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Odmena advokata

Z ustanoveni § 6 odst. 1 advokatniho tarifu vyplyva, ze se mimosmluvni odména advokata stanovi
vzdy za konkrétni tikon pravni sluzby. Rovnéz § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu rozliSuje vysi
poskytované odmény podle naro¢nosti v ném demonstrativné uvedenych tkonu pravni sluzby, z nichz
pro nékteré stanovi odménu za jednotlivy ukon v plné vysi (odst. 1) a pro jiné v polovic¢ni vysi (odst.
2). Konecné i z jazykového vyjadreni § 12 odst. 1 advokétniho tarifu plyne, Ze zvySeni mimosmluvni
odmény advokata prichazi do uvahy jen u téch ukonl pravni sluzby, které spliuji podminky pro
zvySeni mimosmluvni odmény. Dané ustanoveni tedy nepredpokladéa pausalni zvyseni mimosmluvni
odmény ve vztahu k tkontim pravni sluzby ucinénym ve véci s urcitou mirou naroc¢nosti (ta je
zohlednéna v tarifni hodnoté stanovené podle § 8 az 10 advokatniho tarifu a ve zplisobu stanoveni
mimosmluvni odmény podle § 7 advokatniho tarifu). Nelze vyloucit, ze vSechny tkony pravni sluzby v
urcité véci bude mozné posoudit jako mimoradné obtizné, kuprikladu proto, ze pri nich bude muset
advokat hovorit cizim jazykem nebo pri nich bude muset vykladat cizi pravo. Ani tato skutecnost
vSak neznamenad, ze by bylo mozné odhlédnout od charakteru jednotlivych ikonu pravni sluzby a
poskytnout za vsechny tyto ikony mimoradné zvyseni mimosmluvni odmény pausalné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 30 Cdo 4016/2016-485, ze dne 30.1.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. K., nar. XY, bytem XY, zastoupeného
JUDr. M.N., advokéatem se sidlem v P., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti,
se sidlem v P., o ndhradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 19 C 287/2011, o
dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. 14 Co
37/2016-462, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016, €. j. 14 Co 37/2016-462,
se zrusSuje a véc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobce se (po viech zméndach v pribéhu fizeni) domahé zaplaceni ¢astky ve vysi 347 708,50 K¢ s
prislusenstvim (piivodné se domahal ¢astky 527 220 K¢ s prislusenstvim) jako nahrady Skody ve
formé vynaloZenych nékladt za pravni zastoupeni (obhajobu) v trestnim fizeni. Zalobce ma za to, Ze
dané rizeni bylo mimoradné slozité a naroCné, a proto pozadal o zvySeni mimosmluvni odmény
advokata na trojnasobek podle § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménéch advokéati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zalobce navyseni odmény za
jednotlivé ukony obhajoby az na trojndsobek oduvodnoval konkrétné predmétem trestniho rizeni, a
to zavaznosti hospodarské kriminality. Zalobce dale uved], Ze pfedmétem trestniho stihani bylo
otevreni 12 importnich dokumentérnich akreditivi a 11 stand-by akreditivii na zadost spolecnosti B.
C. L. Trading GmbH, pricemz organy Cinné v trestnim rizeni, jakoz i poSkozend Komercni banka, a.
s., (dale jen ,KB“), mohly k této véci vyuZit rozsahly ,obdobny aparéat”. Zalobce rovnéz argumentoval
celkovou Casovou naroc¢nosti, znacnou medializaci trestni kauzy a vystaveni véci politickym tlaktum.
Obhajci se museli vyrovnat s naroc¢nou trestnépravni problematikou vyzadujici znalost
mezinarodniho bankovniho préava, cizich jazyki, a véc méla i zna¢ny mezinarodni a mezioborovy
presah. Vyzadovala predevsim znalosti z oboru ekonomie, bankovnictvi, mezinarodniho obchodu i
celkové problematiky kolem KB, véetné jejich internich piedpisti a fidici struktury. Zalobce rovnéz
uved], Ze byla nutné orientace v odbornych vyjadienich CSOB, a. s., ve znaleckych posudcich,
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dokladech k vnitrnimu auditu auditorské zpravy externiho auditora a zpravé SGS o kontrole zbozi,
materialech, o jednani predstavenstva, zpravach o provérkach z portfolia 3050, zpravach o auditu
Jfortfajtovych” operaci, cizozemskych rozsudcich, zpétném odkupu akreditivu a stand-by
akreditivech. Pokud jde o skutkové tvrzeni o mimoradné naroc¢nosti oborové i ¢asové trestni
obhajoby, Zalobce poukdazal na stanovisko Vrchniho soudu v Praze obsazené v usneseni ze dne 19. 4.
2002, ¢. j. 4 To 32-02, na stanovisko Vrchniho statniho zastupitelstvi ze dne 16. 10. 2009 a na
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2007, sp. zn. 6 To 165/2007. Zalobce s ohledem na to
podotkl, Ze jiz samotné organy ¢inné v trestnim rizeni slozitost projednavané véci potvrdily.

2. Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 22. 5. 2014, ¢.j. 19 C 287/2011-235, ulozil zalované
zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi 4 819,50 K¢ s prislusenstvim jako ndhradu skody (spocivajici v
nakladech obhajoby - pozn. Nejvyssiho soudu) a ¢astku 10 000 K¢ s prislusenstvim jako
zadostiu¢inéni za nemajetkovou Ujmu (vyrok I), zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 347 708,50 K¢ s
prislusenstvim (vyrok II), a rozhodl, Ze je zalovana povinna zaplatit zalobci nahradu néakladu rizeni ve
vy&i 71 632 K& (vyrok III).

3. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 byl ve vyrocich II a III zruSen usnesenim Méstského
soudu v Praze ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 14 Co 366/2014-262, a véc byla v tomto rozsahu Obvodnimu
soudu pro Prahu 2 vracena k dal$imu rizeni. Méstsky soud v Praze se zabyval divodnosti naroku
zalobce na zvySeni mimosmluvni odmény za obhajobu na trojnasobek, kdyz Obvodni soud pro Prahu
2 toto navySeni v puvodnim rozhodnuti zamitl. Méstsky soud v Praze v odavodnéni svého rozhodnuti
zavazal Obvodni soud pro Prahu 2, aby ve smyslu § 43 obcanského soudniho radu vyzval zalobce k
doplnéni zaloby s pouCenim o nasledcich nesplnéni vyzvy a vysledku pak prizpusobil sviij dalsi
procesni postup, a to pokud jde o posouzeni mimoradné obtiznosti skutkové a pravni narocnosti
jednotlivych ukont obhajoby za kazdy provedeny tkon pravni sluzby jednotlivé. Taktéz uvedl, ze je
nutné doplnit dokazovani spisem Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby krimin&lni
policie a vySetrovani tak, jak navrhl zalobce. Méstsky soud v Praze rovnéz zaujal nazor, Ze z tvrzeni
Zalobce (Ze celé rizeni, v némz obhajce pravni sluzby poskytoval, bylo po skutkové i pravni strance
mimoradneé slozité) 1ze dovodit, Ze za mimoradné slozité povazoval vSechny poskytnuté tikony pravni
sluzby. Méstsky soud v Praze tak nesouhlasil se zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 2, Ze zalobce v
tomto sméru neunesl bremeno tvrzeni a dukazni.

4. Obvodni soud pro Prahu 2 jako soud prvniho stupné nasledné rozsudkem ze dne 13. 10. 2015, €. j.
19 C 287/2011-417, ulozil Zalované zaplatit zalobci ¢astku 227 920,50 K¢ s prislusenstvim (vyrok I),
zamitl zalobu na zaplaceni ¢astky 119 788 K¢ s prislusenstvim (vyrok II), a dale rozhodl, Ze je
zalovana povinna zaplatit zalobci na nahradé nékladu rizeni ¢astku 99 878,20 K¢ (vyrok III).

5. Soud prvniho stupné ve smyslu zavazného pravniho ndzoru Méstského soudu v Praze vyzval
Zalobce podle § 43 obcanského soudniho radu k doplnéni Zaloby, a dospél k nasledujicim skutkovym
zjiSténim. V rizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 2 T 97/2006, posléze u Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 pod sp. zn. 2 ZT 45/2008, bylo proti zalobci vedeno trestni stihani,
které bylo zahajeno dne 22. 11. 2001 sdélenim obvinéni pro trestny ¢in podvodu podle § 250 odst. 1
a 4 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, a pro trestny Cin vystaveni nepravdivého potvrzeni podle §
129 trestniho zékona, resp. dne 15. 3. 2004, kdy bylo Zalobci opétovné sdéleno obvinéni pro trestny
¢in podvodu spachaného ve formé spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho zakona, posléze byl
trestny Cin prekvalifikovan na trestny ¢in poruSovani povinnosti pri spravé ciziho majetku podle §
255 odst. 1 a 3 trestniho zédkona ve formé spolupachatelstvi s dalSimi obvinénymi. Trestni stihani
bylo nasledné usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 2 Zt
45/2008-232, zastaveno z duvodu, ze posuzované skutky nejsou trestnym ¢inem a neni dan divod k
postoupeni véci. Podanou stiznost Méstské statni zastupitelstvi v Praze zamitlo jako neduvodnou
usnesenim, které bylo doru¢eno pravnimu zastupci zalobce dne 28. 4. 2011. Soud prvniho stupné
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déle uved]l, Ze pro zalobce bylo ze strany obhéajce za rok 2004 provedeno celkem 25,5 tikont pravni
sluzby, které spocivaly predevsim v ucastech pri vyslesich svédki, déle $lo o poradu s klientem,
pripravu a prevzeti véci a podani stiznosti proti usneseni o zahdajeni trestniho stihani. V roce 2005 se
jednalo o 19,5 tkonu pravni sluzby, které zahrnovaly predevsim tcasti pri vyslesich svédku,
prostudovani spisu, dne 3. 6. 2005 poradu s klientem, ve dnech 15. a 16. 6. 2005 ucast na seznameni
se se spisem a dne 28. 5. 2005 sepis navrhu na zastaveni trestniho stihdni. Po zméné pravni
kvalifikace podle § 255 odst. 1 a 3 trestniho zdkona, a novelizaci vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném k 1. 9. 2006, byly odlisné ucCtovany rezijni pausaly a taktéz ¢astky pausalni nahrady, pokud
jde o sazbu za tikon, ta se zvysila z puvodnich 6 000 K¢ na ¢astku 6 900 K¢ (u rezijniho pausélu z
castky 75 K¢ na 300 K¢). V roce 2007 ucinil obhdajce pro zalobce celkem 3 ukony pravni sluzby, které
spocivaly v poradé s klientem a 2 t¢astech na vyslesich. V roce 2009 se pak jednalo celkové o 4
ukony pravni sluzby, které spocivaly v podnétu k prezkoumani postupu Méstského statniho
zastupitelstvi z 20. 8. 2009 a 3 ucastech na vyslesich obvinénych, respektive klienta. V roce 2010
bylo provedeno 16 tikonu pravni sluzby, které spocivaly v ucastech na vyslesich klienta a svédka,
nahlédnuti do spisu dne 23. 2. 2010 a 4. 6. 2010, prostudovani spisu ve dnech 16. a 24. 9. 2010 a 11.
10. 2010, poradé s klientem dne 21. 10. 2010 a sepisu navrhu na zastaveni trestniho stihani dne 16.
12. 2010. Celkovéa vyse nakladi na obhajobu byla zalobcem uvedena v ¢astce 439 350 K¢, po
pripocteni dané z pridané hodnoty ve vysi 527 220 K¢. Bylo vSak prokazano, ze zalobce na
fakturovanych nakladech pravniho zastoupeni v trestnim rizeni zaplatil obhajci toliko ¢astku 407 432
K¢, jiné doklady nebyly ze strany zalobce dohledéany a zalozeny. Déle bylo zjiSténo, ze Zalovana v
ramci predbézného projednéani naroku Zalobci mimo jiné priznala dne 15. 10. 2012 ¢astku 174 692
K¢ jako ndhradu skody spocivajici v nakladech obhajoby (fizeni ohledné této castky bylo pro
zpétvzeti Zaloby zastaveno). Z obsahu spisu Policie Ceské republiky, Utvaru odhalovani korupce a
finan¢ni kriminality sluzby kriminélni policie a vySetfovani, CTS: OKFK-54/2004, vyplynula naro¢nost
daného trestniho pripadu spocivajici v mnozstvi vyslychanych svédka, zalozenych listinnych dikazu,
znaleckého posudku, odbornych vyjadreni a zprav. Soud prvniho stupné také uvedl, Ze vyslech
svédki v roce 2010 vyzadoval jednak znalost struktury vnitinich predpisu KB, problematiky
dokumentarnich akreditivu a taktéz pokud jde o jednoho svédka znalost struktury vnitrnich predpisu
a kontrolnich mechanismt KB, kontroly odboru 3050 KB a seku mezinarodniho financovani. Soud
prvniho stupné rovnéz zjistil, ze ve véci byly opakované zalobcem podavany navrhy na zastaveni
trestniho stihéni.

6. Zalobce uvedl demonstrativni vy¢et mimorddné obtiZnych tkon{l poskytnuté pravni sluzby, které
konkrétné spocivaly ve vyslesich svédki provadénych v roce 2004, 2005 a 2010. Pokud jde o vyslech
svédka z 10. 11. 2004, $lo o zajisténi obchodu blokaci penéznich prostredku, kdy byla nutna znalost
struktury vnitrnich predpisu KB, problematiky dokumentarnich akreditivi a stand-by akreditivi,
orientace v konstrukci obchodu se spole¢nostmi B. C. L. Trading GmbH; jde-li o vyslech ze dne 11.
11. 2004, $lo o zajisténi obchodu blokaci penéznich prostredki a warrant list, znalost struktury a
vnitrnich predpist KB a problematiky dokumentéarnich akreditiva a stand-by akreditiva; u vyslechu
ze dne 29. 11. 2004 zalobce poukéazal na nezbytnou znalost struktury a vnitnich predpist KB a
problematiky dokumentérnich akreditivi a stand-by akreditivi; u dal$iho vyslechu z 29. 11. 2004
taktéz orientaci v konstrukci obchodu se spolecnosti B. C. L. Trading GmbH, znalost struktury a
vnitrnich predpist KB, problematiky dokumentéarnich akreditivu a stand-by akreditivi; obdobné pak
u vyslechu z 8. 12. 2004; u vyslechu z 9. 12. 2004 byla nad ramec uvedeného probrana také
problematika mozného prani tzv. Spinavych penéz; jde-li o vyslech z 15. 12. 2004, Slo o kontrolu
odboru 3050 KB, s nutnou orientaci i v konstrukci obchodu se spolecnosti B. C. L. Trading GmbH,
znalosti struktury vnitinich predpist a kontrolnich mechanisma KB; obdobné tomu bylo pfi vyslechu
z 5. 1.2005.

7. Zjistény skutkovy stav soud prvniho stupné posoudil podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o
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zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad), dale
jen ,0dpSk*, a uzaviel, Ze usneseni o zahajeni trestniho stihani Zalobce je nezékonnym rozhodnutim,
nebot nedoslo k pravomocnému odsouzeni zalobce a trestni stihéni bylo zastaveno. Soud prvniho
stupné souhlasil se zalobcem v otdzce oborové a ¢asové narocnosti dané véci. Jiz ze spisového
prehledu vyplyva mnozstvi odbornych materialli, na které bylo nutné reagovat v ramci obhajoby
zalobce, znaleckych posudki, odbornych zprav a také rozsudku vydaného cizozemskym soudem. Ze
spisu vyplyvé rovnéz velka ¢asova narocnost, pokud jde o vyslech svédka, kterym byli obhéjci
pritomni. Jde-li o kladené predpoklady na obhajobu dané véci, véc byla i odborné naro¢na. Vyslech
svédki v roce 2010 vyzadoval jednak znalost struktury vnitinich predpisu KB, a. s., problematiky
dokumentarnich akreditivt, a pokud jde o jednoho ze svédku taktéz znalost struktury vnitinich
predpist a kontrolnich mechanismu KB, a. s., kontroly odboru 3050 KB, a. s., a iseku mezindrodniho
financovani. I opakované podévani navrhia zalobce na zastaveni trestniho stihani, studium spisu a
reagovani na rozhodnuti organa ¢innych v trestnim rizeni, vyzadovaly mimoradnou naro¢nost
pripravy téchto opravnych prostredki. Soud prvniho stupné dospél k zavéru o prokéazani tvrzené
mimoradné narocnosti obhajoby Zalobce v trestnim rizeni a uzavrel, ze je namisté vyuzit § 12
advokatniho tarifu a navysit sazbu mimosmluvni odmény za obhajobu na trojndsobek. Soud zvazoval
individualitu daného trestniho stihéni spocivajici v predmétu a slozeni skutku, které byly zalobci
kladeny za vinu, kdyz zalobce vzdy vystupoval jako obvinény s ostatnimi spolupachateli, a predevsim
slozitost provadéného dokazovani a zaméreni trestné cinnosti spocivajici v nutné znalosti prava
mezinarodniho, finan¢niho a obchodniho nad rdmec pouhych trestnich predpisu. Soud prvniho
stupné dale konstatoval, ze pokud jde o proplaceni celkové ndhrady ve vysi 527 220 K¢, kterou
zalobce pozadoval, pak neunesl své bremeno tvrzeni a dukazni, kdyz bylo prokédzano skutecné
proplaceni néklada obhajoby ze strany zalobce obhdjci v celkové vysi 407 432 Ké. Soud prvniho
stupné od této castky (ve vysi 407 432 K¢) odecetl Céastku jiz zaplacenou ze strany Zalované v ramci
predbézného projednani naroku (ve vysi 174 692 K¢) a ¢astku priznanou rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2, €. j. 19 C 287/2011-235, (ve vySsi 4 819,50 K¢) a rozhodl, ze zalobci nalezi dalsi
prokadzany narok na nahradu naklada obhajoby ve vysi 227 920,50 K¢.

8. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci v napadeném rozsudku ze dne 11. 3. 2016, €. j. 14 Co
37/2016-462, v odvolanim dot¢eném rozsahu, co do vyhovujiciho vyroku I o véci samé a vyroku III o
nakladech rizeni, vyrokem I rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Vyrokem II rozhodl, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobci naklady odvolaciho tizeni ve vysi 11 519 K¢.

9. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné. Po vyzveé dle § 43 odst. 1
obc¢anského soudniho radu, kdy zalobce doplnil tvrzeni a oznacil dikazy ohledné narocnosti obhajoby
v trestni véci, odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné, Ze projednavana trestni véc byla z
hlediska odbornych pozadavku velice naro¢na. Vyzadovala znalost struktury vnitinich predpisu a
kontrolnich mechanismi KB a problematiky bankovnich obchodd, to vSe s existenci zahrani¢niho
prvku (tedy s nutnou znalosti cizich jazykt). Narocnost se odrazela i v délce trestniho rizeni (které
trvalo 10 let) a v postupu samotnych organt ¢innych v trestnim rizeni, nebot doslo k vraceni véci k
dosSetreni a nakonec k zastaveni trestniho stihani. Prehlédnout nelze podle odvolaciho soudu ani
silny medidlni tlak, ktery prispél k mimoradné obtiznosti zastupovani. Naro¢nost zastupovani v dané
trestni véci spoCiva v samotné slozitosti a naro¢nosti projednavaného trestnépravniho skutku, kdy
1ze stézi odliSit naroc¢nost jednotlivych ukona pravni sluzby, kdyz se kazdym z nich prolind vécna
narocnost celého pripadu. Uvedené plati nejen o ukonech ucasti na jednanich organt ¢innych v
trestnim rizeni pri svédeckych vypovédich, ikonech studia spisu, porad s klientem, apod., ale i v
procesnich ukonech (napr. zpracovani navrhu na zastaveni trestniho stihdni). Na vSechny ukony
pravni sluzby provedené obhajcem zalobce je tedy namisté aplikovat § 12 odst. 1 advokatniho tarifu,
kdyz takto navysena odména za zastupovani zalobce v trestnim rizeni je icelné vynaloZena ve smyslu
§ 31 OdpSk. Odvolaci soud uzavrel, Ze soud prvniho stupné spravné provedl vypocet ndhrady $kody,
a v tomto smeéru na jeho rozsudek plné odkazal. Konstatoval, Zze odkaz zalované na rozsudek
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Méstského soudu v Praze ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 11 Co 196/2014, neni priléhavy, nebot soudy
niz$ich stupiu zalozily zamitava rozhodnuti ohledné navyseni odmény za zastupovéni podle § 12
odst. 1 advokatniho tarifu na tom, Ze zalobce neprokézal pro takové navySeni podminky. Naopak v
nyni projednavaném pripadé zalobce diky své procesni aktivité tvrdil dostatek rozhodnych
skuteCnosti a oznacil dostatek dukazu k zavéru, ze zastupovani v dané trestni véci bylo natolik
narocné, Ze lze navysit odménu u kazdého ukonu pravni sluzby.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

10. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalovana ve vyroku I dovolanim, ve kterém uplatnila
nasledujici dovolaci davody.

11. Zalovana se domniva, Ze zvy$eni odmény na trojnasobek by prichézelo v ivahu pouze pri
soucasné existenci obou duvodi pro zvySeni mimosmluvni odmény, tedy pokud by tikony pravni
sluzby byly mimoradné obtizné a zaroven ¢asové narocCné.

12. V navaznosti na predchozi namitku zalovana uvadi, Ze za mimoradné slozitou véc ve smyslu
prislusného ustanoveni advokatniho tarifu 1ze povazovat pouze trestni véc, ve které jde o reseni
velmi naro¢nych skutkovych nebo pravnich otazek. Skutecnosti zminéné odvolacim soudem jako
délka rizeni, postup organa ¢innych v trestnim rizeni ¢i medializace véci vSak nejsou skute¢nostmi, z
nichz mimoradna obtiznost ikonu pravni sluzby vyplyva.

13. Zalovana dale namitd, Ze se provedené ukony nevyznacovaly ¢asovou narocnosti, nevyzadovaly
podrobnou znalost problematiky akreditivi, pouziti ciziho jazyka nebo mezinarodniho préva. Povaha
stihaného skutku je navic zohlednéna jiz v zakladni sazbé odmény za tkon podle advokatniho tarifu.
Pisemna podani pravnich zéstupct zalobce (stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani nebo
navrh na zastaveni trestniho stihdni) nezahrnuji slozitou pravni argumentaci vyzadujici mimoradné
znalosti v oblasti obchodniho prava.

14. Odvolaci soud se podle nazoru zalované rovnéz dostatecné nevyporadal s jeji namitkou, ze je
nutné posuzovat narocnost jednotlivych tkont pravni sluzby, a nikoliv pouze z tvrzené celkové
narocnosti pripadu pausalné dovozovat naro¢nost kazdého jednotlivého tikonu. Odvolaci soud
mimoradnou obtiznost dovodil pouze ze sloZitosti projednavaného trestnépravniho skutku a odménu
navysil na trojndsobek globélné u vSech uskute¢nénych ukonta pravni sluzby s tim, ze lze stézi odlisit
naroc¢nost jednotlivych ukonu pravni sluzby. Podle zalované vSak lze zakladni odménu zvySit pouze u
konkrétnich tikonl préavni sluzby, a to ze zcela konkrétnich (specifickych) duvoda, které se k danému
ukonu pravni sluzby vztahuji.

15. Pripustnost dovolani pro vyse uvedené namitky zalovana spatiuje v tom, Ze se odvolaci soud pri

reSeni podminek pro priznani zvySeni odmény u ukont pravni sluzby z divodu mimoradné obtiznosti
ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu odchylil od rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011,

sp. zn. 28 Cdo 4184/2009.

16. Zalobce ve vyjadreni k dovolani Zalované v prvé radé uvedl, Ze dovolani nelze vécné projednat,
nebot dovolaci duvod spociva pouze v tvrzeni zalované, Ze se odvolaci soud odchylil od ustélené
judikatury, aniz by bylo uvedeno, kterou konkrétni judikaturu dovolaciho soudu ma zalovana na
mysli. Rozsudek Nejvyssiho soudu pod sp. zn. 28 Cdo 4184/2009, na ktery zalovana v dovolani
odkazuje, neni v dané véci ptriléhavy, nebot vychazi z jinych skutkovych okolnosti. Zalobce
konstatoval, ze se ztotoznuje se skutkovymi a pravnimi zavéry odvolaciho soudu a déle upresnil, ze k
navySeni odmény obhajoby byly provedeny dukazy, ze kterych vyplynulo, Ze zalovana S. zaplatila
zvySenou odménu podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu na trojnésobek. S. byl spoluobzalovanym v



trestnim rizeni Zalobce a v jeho pripadé se jednalo pouze o odskodnéni za kratky casovy usek, kdyz
poté trestni rizeni pokracovalo jesté vice jak 8 let. Dokazovani bylo nésledné doplnéno o dalsi dukazy
a o zpravy z tisku dokladajici znacnou medializaci celé kauzy a vystaveni politickym tlaktam.
Domnénky zalované o zpusobu vyporadani uplatnéného naroku zaklada podle Zalobce ohrozeni jeho
prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 3 a ¢l. 40 odst. 3 véty prvni Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce dale uved], Ze projedndvana véc byla ¢asové naro¢na a komplexné slozitd, jak nasvédcuji i
provedené dikazy, coz odivodiuje zvySeni odmény advokata na trojnasobek za pouziti § 12 odst. 1
advokatniho tarifu. Zalobce s ohledem na re¢ené navrhl, aby dovolaci soud podané dovolani odmitl,
eventualné zamitl a ulozil Zalované zaplatit zalobci nahradu nékladu dovolaciho rizeni.

III. Zastoupeni, véasnost a nalezitosti dovolani

17. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obcansky soudni rad, ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (viz ¢l. II bod 7 zakona ¢.
404/2012 Sb. a ¢l. Il bod 2 zdkona ¢. 293/2013 Sb.), ddle jen ,o0. s. I.“.

18. Dovolani bylo podéano v¢as, osobou k tomu opravnénou, za splnéni podminky § 241 odst. 2 pism.
b) o. s. I'. a obsahovalo nalezitosti vyzadované ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I.

19. Nejvyssi soud pro uplnost dodéava, ze dovoléni zalované neni vadné, jak namita zalobce, kdyz
zalovana spatruje rozpor s konkrétnim rozhodnutim Nejvyssiho soudu (k tomu srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2017, sp. zn. 30 Cdo 301/2017, proti némuz podand ustavni stiznost
byla odmitnuta usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 6. 2017, sp. zn. I. US 1871/17, a judikaturu
tam uvedenou), nebot z hlediska nélezitosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I'. neni podstatné,
ze dovolatel pripadné spatruje rozpor napadeného rozhodnuti s judikaturou, jez na posouzeni sporné
pravni otdzky nedopadéa. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovolani.

IV. Pripustnost dovolani

20. Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zakon pripousti.

21. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

22. Namitka zalované, ze pro zvyseni mimosmluvni odmény podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu je
nezbytné, aby byly splnény soucasné obé podminky uvedené v daném ustanoveni, tedy aby byl ukon
pravni sluzby mimoradné obtizny a zaroven casové narocny (srov. odst. 11 tohoto rozsudku),
pripustnost dovolani podle § 237 o. s. . nezakladd, nebot ohledné ni nepredstavuje rozsudek
odvolaciho soudu jiné reseni, nez jakého bylo dosazeno v judikature Nejvyssiho soudu (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4184/2009, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2666/2014), pokud odvolaci soud uvedené podminky
vnimal jako podminky samostatné.

23. Namitka zalované proti zvySeni mimosmluvni odmény na trojnasobek (srov. odst. 11 tohoto
rozsudku), nemuze zalozit pripustnost dovolani, nebot zvySeni mimosmluvni odmény advokata v
konkrétni véci vychézi z tam ucinénych skutkovych zjiSténi, na které je tizce navazano, a je proto
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vysostné otdzkou uvahy soudu prvniho stupné, jejiz prezkum nalezi odvolacimu soudu. Samotny
rozsah zvy$eni tak nemize predstavovat pravni otdzku ve smyslu § 237 o. s. ., ktera by byla
dovolanim zpochybnitelna. Nejvy$si soud se v ramci dovolani muze zabyvat jen predpoklady aplikace
§ 12 odst. 1 advokatniho tarifu, nikoli jiz rozsahem zvySeni mimosmluvni odmény.

24. Skutecnosti, Ze provedené ukony nebyly ¢asové narocné, ze nevyzZadovaly podrobnou znalost
problematiky akreditivil, pouziti ciziho jazyka nebo mezinérodniho préava, a ze podani pravnich
zéstupcl nezahrnuji slozitou pravni argumentaci, kterd by vyzadovala mimoradné znalosti v oblasti
obchodniho préva (srov. odst. 13 tohoto rozsudku), ze skutkovych zji$téni soudd neplynou. Zalovana
konstruuje své odliSné pravni posouzeni véci na jiném skutkovém zjisténi, nez odvolaci soud, a jeji
namitky proto pripustnost dovolani zalozit nemohou, nebot jde ve skutecnosti o namitky proti
skutkovym zjisténim odvolaciho soudu, které jsou nezplsobilym dovolacim davodem (§ 241a odst. 1
0. s. I.), nikoli proti jim u¢inénému pravnimu posouzeni.

25. Dovolani je vSak pripustné pro posouzeni otazky, zda lze z divodu mimoradné obtiznosti ukona
pravni sluzby zvysit pausalné (komplexné) mimosmluvni odménu u vSech ukont pravni sluzby, nebo
zda se moznost zvySeni mimosmluvni odmény tyka pouze odmény za konkrétni ikony pravni sluzby
(srov. odst. 14 tohoto rozsudku). Dovolani je rovnéz pripustné pro posouzeni otazky, zda medializace
véci, délka rizeni a postup organu Cinnych v trestnim rizeni (vraceni véci k doSetfeni a nakonec
zastaveni trestniho stihani) predstavuji kritérium pro zohlednéni mimoradné obtiznosti ikonti pravni
sluzby (srov. odst. 12 tohoto rozsudku). Uvedené otazky nebyly v rozhodovéani Nejvyssiho soudu
dosud vyreseny.

V. Duvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
26. Dovolani je davodné.

27. Podle § 6 odst. 1 advokatniho tarifu, jehoz rozhodné znéni v posuzovaném obdobi nedoznalo
zmén, se vySe mimosmluvni odmény stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tkon pravni
sluzby a podle poctu ukonu pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal.

28. Podle 12 odst. 1 advokatniho tarifu, jehoz znéni se v rozhodném obdobi nijak nezménilo, u tikonu
pravni sluzby mimoradné obtiznych, zejména je-li k nim treba pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka,
nebo u tkonu pravni sluzby ¢asové naro¢nych mize advokat zvysit mimosmluvni odménu aZz na
trojnasobek.

29. Nejvyssi soud se na prvém misté zabyval otazkou, zda lze z divodu mimoradné obtiznosti ukonu
pravni sluzby zvysit pausalné (komplexné) mimosmluvni odménu u vSech ukont pravni sluzby, nebo
zda se moznost zvySeni mimosmluvni odmény tyka pouze odmény za konkrétni ikony pravni sluzby.

30. Z ustanoveni § 6 odst. 1 advokatniho tarifu je zrejmé, Zze se mimosmluvni odména advokata
stanovi vzdy za konkrétni tikon pravni sluzby. Rovnéz § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu rozliSuje
vysi poskytované odmény podle naro¢nosti v ném demonstrativné uvedenych tikont pravni sluzby, z
nichz pro nékteré stanovi odménu za jednotlivy tikon v plné vysi (odst. 1) a pro jiné v poloviéni vysi
(odst. 2). Konec¢né i z jazykového vyjadreni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu plyne, Ze zvySeni
mimosmluvni odmény advokata prichazi do tivahy jen u téch tkonu pravni sluzby, které spliuji
podminky pro zvySeni mimosmluvni odmény. Dané ustanoveni tedy nepredpoklada pausalni zvyseni
mimosmluvni odmény ve vztahu k tkonum pravni sluzby uc¢inénym ve véci s urcitou mirou narocnosti
(ta je zohlednéna v tarifni hodnoté stanovené podle § 8 az 10 advokatniho tarifu a ve zptusobu
stanoveni mimosmluvni odmény podle § 7 advokatniho tarifu). Nelze prirozené vyloucit, ze vSechny
ukony pravni sluzby v urcité véci bude mozné posoudit jako mimoradné obtizné, kuprikladu proto, Ze



pri nich bude muset advokat hovorit cizim jazykem nebo pri nich bude muset vykladat cizi pravo. Ani
tato skutec¢nost vSak neznamend, ze by bylo mozné odhlédnout od charakteru jednotlivych ukonu
pravni sluzby a poskytnout za vSechny tyto ikony mimoradné zvysSeni mimosmluvni odmény
pausalné.

31. Pokud se odvolaci soud nezabyval naro¢nosti jednotlivych ikonu pravni sluzby v posuzovaném
trestnim rizeni (viz nize), a odvodil mimoradnou néro¢nost jednotlivych tikonu pravni sluzby
pausalné pro vSechny tkony od slozitosti predmétu rizeni, v ramci kterého byla pravni sluzba
poskytnuta, je jeho pravni posouzeni zalobcova naroku neuplné a tudiz nespravné.

32. Nejvyssi soud se dale zabyval otdzkou, zda medializace véci, délka rizeni a postup organu
¢innych v trestnim rizeni spocivajici v tom, Ze véc byla vracena k doSetreni a trestni stihani bylo
zastaveno, zakladaji mimoradnou obtiznost ukonu pravni sluzby jakozto podminku pro zvySeni
mimosmluvni odmény.

33. Zalobce v daném piipadé pozaduje, aby byla mimosmluvni odména advokata zvysena na
trojnasobek, a to s ohledem na mimoradnou sloZitost a ndroc¢nost trestniho rizeni. K tomu Nejvyssi
soud uvadi, zZe rizeni ve vécech trestnich mivaji ¢asto, a to v mnoha jejich aspektech, (do jisté miry)
naroc¢nou povahu, a to at jiz z hlediska ¢asového ¢i skutkového a pravniho. Za takové situace by tedy
advokati mohli pozadovat zvySeni odmény za tikkony pravniho zastoupeni ve vétSiné pripada. Z tohoto
davodu proto ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu otevira tuto moznost pouze pro ty pripady,
jez jsou bud mimoradné obtizné, nebo ¢asové ,nadlimitné” naroc¢né, kdy je pak oduvodnéna jeho
aplikace a navyseni ceny pravnich sluzeb tu ma své opodstatnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4184/2009).

34. Jak bylo vySe uvedeno, z ustanoveni § 12 odst. 1 advokatniho tarifu vyplyva, ze u ukonua pravni
sluzby mimoradné obtiznych advokat muze zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek.
Advokatni tarif v tomto ustanoveni pouze demonstrativné uvadi, Ze o ikony pravni sluzby mimoradné
obtizné pujde zejména, je-li k nim tfeba pouziti ciziho prava nebo jazyka. Blizsi specifikaci danych
pojmu predmétné ustanoveni neobsahuje a bude tedy nutné posoudit, zda jsou v kazdém konkrétnim
pripadé podminky pro zvyseni odmény splnény.

35. Jde-li o kony pravni sluzby mimoradné obtizné, jiz z pouhé terminologie ustanoveni § 12 odst. 1
advokatniho tarifu je evidentni, jak jiz bylo zminéno, Ze se nemuze jednat o béZnou obtiZnost, nybrz o
obtiznost skutecné neobvyklou, tedy mimoradnou, vymykajici se bézné praxi (k tomu srov. vyse
uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 28 Cdo 4184/2009, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
26. 11. 2014, sp. zn. 30 Cdo 2666/2014).

36. Z prikladmo uvedeného pouZiti ciziho prava ci ciziho jazyka v § 12 odst. 1 advokatniho tarifu jako
davodu pro zvy$eni mimosmluvni odmény advokéta je zfejmé, Ze se mimoradnd obtiZznost tkonu
pravni sluzby vztahuje k narokiim na odbornost tohoto advokata a tim i odbornou ¢i profesni
narocnost poskytovanych pravnich sluzeb.

37. Obecné sice nelze vyloucit zadnou okolnost vztahujici se k odbornosti ¢i profesni zdatnosti
advokata z toho, Ze by mohla zapri¢init mimoradné zvySeni naroka na advokata pri poskytovani
pravni sluzby. Nelze tedy ani vyloucit, Ze by takovou okolnosti mohl byt postup organt ¢innych v
trestnim rizeni, medializace pripadu ¢i délka trestniho rizeni. Tyto okolnosti vSak nemohou byt pro
ucely aplikace § 12 odst. 1 advokatniho tarifu zvazovany ve vztahu k véci samé, ale vzdy jen ve
vztahu ke konkrétnim ukonum préavni sluzby, jak je vyse vysvétleno.

38. Uvaha odvolaciho soudu o tom, Ze by samotny postup orgént ¢innych v trestnim fizen,



spocivajici ve vraceni véci k doSetreni a nasledném zastaveni trestniho stihani, kladl na zalobcova
obhéjce zvy$ené naroky, a to dokonce v mife mimoradné, neni nijak odiivodnéna. Stejné tak neni z
oduvodnéni napadeného rozsudku ziejmé, v ¢em (v porovndni s jinymi vécmi) bylo poskytovani
jednotlivych ukont pravni sluzby zalobcovym obhajcem mimoradné obtizné v dusledku medializace
véci ¢i délky jejiho trvani. I v posouzeni uvedenych otézek je tak pravni posouzeni véci odvolacim
soudem neuplné a tudiz nespravné.

VI. Zavér

39. Nejvyssi soud vzhledem k vySe uvedenému napadeny rozsudek odvolaciho soudu vcetné
navazujicich vyroku o nahradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnua podle ustanoveni § 243e odst.
1 0. s. 1. zrusil.

40. V dal$im rizeni odvolaci soud posoudi naroky na odbornost pri poskytovéani pravni sluzby u ukonua
poskytnutych zalobci jeho obhdjcem v ramci predmétného trestniho stihani, a to z hledisek zalobcem
uvadénych a ve vztahu ke kazdému ukonu pravni sluzby zvlast. Zvazi pritom, zda a pripadné v cem
Zalobcem uvadéné okolnosti ¢inily kazdy jednotlivy tkon pravni sluzby mimoradné obtiznym ve
smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu a nové o zalobcové naroku rozhodne.

41. Soudy jsou ve smyslu § 243g odst. 1 Casti prvni véty za stiednikem o. s. I'. ve spojeni s § 226 o. s.
I'. vazany pravnimi nazory dovolaciho soudu v tomto rozsudku vyslovenymi.
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e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba
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