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Odmena advokata

Urcenim odmény advokata vykonavajiciho opatrovnictvi osoby neznamého pobytu s odkazem na § 9
odst. 5 vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, dochézi k poruseni zasady rovnosti k
zadkladnimu prévu advokata ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod).

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 395/19, ze dne 19.11.2019)

Ustavni soud rozhodl o tustavni stiznosti stéZovatelky Mgr. M.K.B., advokatky, sidlem L.n.L., proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2018 €. j. 30 Co 354/2018-84, za ucasti
Krajského soudu v Praze, jako ucCastnika rizeni, tak, Ze v fizeni o ustavni stiznosti vedené pod sp. zn.
I11. US 395/19 se pokracuje. Usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 29. listopadu 2018 ¢&. j. 30
Co 354/2018-84 byl porusen princip rovnosti ucastniku v rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich
prav a svobod ve spojeni s pravem stézovatelky ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci
podle Cl. 26 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29.
listopadu 2018 ¢. j. 30 Co 354/2018-84 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pfipadu, obsah napadeného rozhodnuti a priibéh rizeni pred Ustavnim soudem

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatelka domé&hé zruseni usneseni Krajského soudu v Praze (dale jen
"krajsky soud") ze dne 29. 11. 2018 ¢. j. 30 Co 354/2018-84, nebot ma za to, Ze jim bylo poruseno
zejména jeji pravo na spravedlivou odménu za vykonanou praci per analogiam podle ¢l. 28 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina"), resp. na stejnou odménu za praci stejné hodnoty
podle ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech, podle ¢l. 7 pism. a) bodu 1.
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech a podle ¢l. 23 odst. 2
VSeobecné deklarace lidskych prav. Dale pak timto usnesenim bylo podle stézovatelky poruseno jeji
pravo na ochranu vlastnictvi podle Cl. 11 odst. 1 Listiny a podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"). Déale jim byl poru$en podle
stézovatelky princip rovnosti podle ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny a ¢l. 14 Umluvy, jakoZ i pravo na
soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdyZ
tato prava zahrnuji téz princip rovnosti ucastniku rizeni.

2. Z Gstavni stiznosti, jakoz i z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Nymburce (déle jen "okresni
soud") sp. zn. 5 C 50/2018, se podava, Ze okresni soud usnesenim ze dne 8. 11. 2018 ¢.j. 5 C
50/2018-76 priznal stéZovatelce jako advokatce odménu za jeji zastupovani Miroslavy Rafaelové jako
zalované (toho ¢asu neznamého pobytu), nebot podle § 140 odst. 2 zdkona 99/1963 Sb., obCansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "o. s. I."), plati advokatovi jeho hotové vydaje a
odménu za zastupovani stat. Okresni soud vycislil odménu opatrovnika (stézovatelky) na castku 14
759,48 K¢ (za Ctyri ukony pravni sluzby, kdyz hodnota jednoho tkonu je 2 544 K¢). Naproti tomu
okresni soud stézovatelce nepriznal odménu za jeden vydctovany tkon, a to za studium spisu, nebot
v daném pripadé neslo podle jeho nazoru o tkon pravni sluzby.
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3. Proti usneseni okresniho soudu podala stézovatelka odvolani; poukazovala v ném i na to, ze
studium spisu bylo nezbytnym a ucelnym ukonem pravni pomoci. Krajsky soud odvolanim
stézovatelky napadené usneseni okresniho soudu zménil tak, ze vysi odmény stézovatelky stanovil na
castku 4 880 K¢, jinak rozhodnuti potvrdil. Podle krajského soudu z obsahu spisu vyplynulo, ze
usnesenim okresniho soudu ze dne 16. 4. 2018 ¢. j. 5 C 50/2018-22 byla zalované podle § 29 odst. 3
0. s. I. ustanovena opatrovnice (stézovatelka). Okresni soud vSak podle krajského soudu pri vycisleni
odmeény opatrovnice pochybil, kdyz ji za jeden ukon pravni sluzby priznal odménu ve vysi 2 544 K¢,
nebot podle § 9 odst. 5 a § 7 bod druhy a § 12a odst. 1 relevantniho znéni vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ¢ini odména za jeden ukon pravni sluzby 400
K¢. Krajsky soud se naopak s okresnim soudem ztotoznil v neptiznani odmény za dalsi ukon (za
studium spisu), nebot ten je soucasti ikonu "priprava a prevzeti zastoupeni". Na druhou stranu mél
ale stézovatelce priznat nahradu hotovych vydaji a ndhradu za promeskany ¢as spojeny prave se
studiem spisu, nebot pripravu véci provadéla s ohledem na neznamy pobyt zalované ucelné mimo své
sidlo.

4. Pti posuzovani ustavni stiznosti III. senat Ustavniho soudu dovodil, Ze § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu, ktery ve véci stézovatelky v Ustavni stiznosti napadeném usneseni aplikoval krajsky soud, je
neustavni, nebot je v rozporu se zdsadou rovnosti ve spojeni s pravem ziskavat prostredky pro Zivotni
pottfeby praci ve smyslu ¢l. 26 odst. 3 Listiny. Proto usnesenim ze dne 14. 5. 2019 sp. zn. III. US
395/19 prerusil fizeni o Gistavni stiZnosti stéZovatelky a plénu Ustavniho soudu navrhl zrusit § 9 odst.
5 advokatniho tarifu. Plénum Ustavniho soudu nasledné nalezem ze dne 24. 9. 2019 sp. zn. P1. US
4/19 zrusilo § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech "jehoz pobyt neni znam,", a to dnem vyhlaseni
tohoto nalezu ve Shirce zakont. Plénum Ustavniho soudu dovodilo, Ze dana ¢ast § 9 odst. 5 je v
rozporu se zasadou rovnosti ve spojeni s pravem ziskavat prostredky pro Zivotni potreby praci podle
Cl. 26 odst. 3 Listiny a s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Vzhledem k tomu, ze
plénum Ustavniho soudu jiZ rozhodlo, odpadl diivod prerudeni fizeni o istavni stiznosti stéZovatelky
a proto III. senat Ustavniho soudu rozhodl o pokraovani v fizeni o tstavn{ stiznosti (I. vyrok tohoto
nalezu).

II. Argumentace stézovatelky

5. Stézovatelka v ustavni stiznosti predevsim uvadi, Ze priznani odmény za zastupovani ve véci o
zaplaceni ¢astky 51 874,32 K¢ ve vysi 400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby s odivodnénim, Ze jde o
ustanoveného opatrovnika tc¢astniku rizeni, jehoz pobyt neni znam, je v rozporu se zasadou
spravedlivé odmény za vykonanou praci. Stézovatelka fakticky vykonavala zastoupeni v rizeni o
zaplaceni vySe uvedené Castky a byla v zastupovani prevazné uspésna. Stézovatelce tak méla byt
podle jejiho nazoru priznana odmeéna za jeden tkon pravni sluzby z predmétu rizeni (tedy z ¢astky 51
874,32 K¢), a nikoliv podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, protoze nevykonavala funkci pouhé
"dorucovaci schranky". Dale stéZovatelka upozoriiuje na to, ze v daném pripadé okresni soud ulozil
ve vetsi ¢asti netispésSnému zalobci - obchodni korporaci TOMMY STACH]I, s. r. o. - zaplatit Zalované
nahradu nékladu rizeni ve vy$i 11 217,21 K¢, a to na ucet okresniho soudu. Soud tak sam sobé
(respektive statu) priznal odmeénu ve vysi 2 544 K¢ za jeden ukon, ale stézovatelce jako
ustanovenému zastupci (respektive opatrovnikovi) priznal odménu pouze ve vysi 400 K¢ za jeden
ukon. Postup krajského soudu je dale podle stézovatelky nespravedlivy proto, ze mezi ¢innosti
advokata, jenz byl ustanoven opatrovnikem tc¢astnika neznamého pobytu, a advokata, ktery byl
ustanoven zastupcem ucastnika podle § 30 odst. 2 o. s. I'., neni zadny zasadni rozdil, naopak
ustanoveny opatrovnik mé pfi ochrané prav zastupovaného ztizenou pozici, nebot muze vychazet jen
z obsahu spisu. Neni naproti tomu zadny divod pro to, aby odména opatrovnika byla oproti odméné
advokata ustanoveného podle § 30 odst. 2 o. s. I'. ur¢ené podle § 7 advokatniho tarifu zasadné
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snizena. Pouziti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu krajskym soudem v jejim pripadé proto stézovatelka
povaZzuje podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy za rozporné s § 1 odst. 2 zdkona 85/1996 Sb., o advokacii, ve
znéni pozdéjsich predpisti, a dale za rozporné s ¢l. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny, nebot zaklada
neoduvodnénou nerovnost v odméné za shodnou préaci advokata.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

6. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladill izeni a shledal, Ze tstavni sti¥nost byla
podana vcas opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici rizeni, v némz bylo vydéno rozhodnuti
napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny; stéZovatelka - sama
advokéatka - nemusi byt zastoupena podle § 29 az 31 zdkona o Ustavnim soudu advokatem. Ustavni
stiZznost je pripustnd, nebot stéZovatelka vyCerpala vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario).

IV. Vyjadreni ucastnika rizeni

7. Krajsky soud zejména upozornil, Ze kdyz snizil k odvolani stézovatelky ji okresnim soudem
puvodné priznanou nahradu nakladu rizeni, nelze to hodnotit jako poruseni zasady zékazu
reformationis in peius, kterd se v pusobnosti obcanského soudniho radu neuplatni. Jako nespravnou
oznacil stézovatel¢inu uvahu o tom, ze svym odvolanim mitila jen proti té ¢asti vyroku o ndhradé
nékladu rizeni, kterou ji nebyla priznana pozadovand vySe nahrady nakladu. Krajsky soud pripousti
jisty rozpor s judikaturou Ustavniho soudu [s ndlezem ze dne 19. 10. 2010 sp. zn. II. US 622/10 (N
211/59 SbNU 85)], podle néhoz nebylo spravedlivé, aby tehdy jen castecné tispésSna Zalobkyné jako
stézovatelka musela hradit nepomérné vyssi naklady na zastoupeni vedlejsiho ucastnika
opatrovnikem, nez tento opatrovnik od statu realné obdrzel; na druhou stranu by ovSem stézovatelka
podle krajského soudu neméla byt ve vyhodnéj$im postaveni oproti jinym ustanovenym opatrovnikum
jen proto, zZe jiz bylo pravomocné rozhodnuto o nédkladech, které maji byt nahrazeny statu a které
stat na zastoupeni skutecné vynalozil. Samotna vySe nahrady ndklada podle krajského soudu byla
urcena zcela v souladu s advokatnim tarifem.

8. Ustavni soud zaslal Ustavni stiZznost k vyjadieni téZ obchodni spole¢nosti TOMMY STACHI, s. r. o.
Vzhledem k tomu, Ze se tato spole¢nost ve stanovené lhuté k Gstavni stiznosti nevyjadrila ani na
vyzvu nereagovala, nastoupila nevyvratitelna domnénka, ze se postaveni vedlejsi iastnice vzdala (§
28 a 63 zdkona o Ustavnim soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 o. s. ).

9. Vyjadieni Gi¢astnika tizeni Ustavni soud nezasilal stéZovatelce k replice, nebot nepresahuje rdmec
ustavni stiznosti napadeného rozhodnuti. Nadto nelze prehlizet, ze Ustavni soud ustavni stiznosti
zcela vyhovél.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

10. Ustavni soud ve své judikatute opakované zd{iraziiuje, Ze neni souéasti soustavy soudt a
neprislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu [srov.
napt. nalez ze dne 1. 2. 1994 sp. zn. III. US 23/93 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudu je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v
rizeni, jehoz byl stéZovatel ucastnikem, k poruseni jeho zékladnich prav ¢i svobod chranénych
ustavnim poradkem. Skutecnost, Ze se obecny soud oprel o pravni nazor (resp. o vyklad zdkona,
pripadné jiného pravniho predpisu), se kterym se stézovatel neztotoznuje, nezaklada sama o sobé
relevantn{ d@ivod k podani Ustavni stiZnosti [viz ndlez ze dne 26. 6. 1995 sp. zn. IV. US 188/94 (N
39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud v$ak na druhé strané konstatuje, Ze vyklad a nasledné pouZiti
pravnich predpisti obecnymi soudy mohou byt v nékterych pripadech natolik extrémni, Ze vybo¢i z
mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principt ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do
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nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava. To je prave pripad stézovatelky.

11. Jak jiz bylo uvedeno pti rekapitulaci, na zakladé navrhu III. senatu Ustavniho soudu plénum
Ustavniho soudu nélezem sp. zn. PL. US 4/19 zrusilo § 9 odst. 5 advokétniho tarifu ve slovech "jehoz
pobyt neni zndm". V tomto nalezu Ustavni soud dovodil, Ze normotviircem rozdilné stanovena
odména pro advokaty jako opatrovniky tcCastniku rizeni, jejichz pobyt neni zndm, je v rozporu se
zasadou rovnosti ve spojeni s pravem ziskavat prostredky pro zivotni potreby praci vztazeno zejména
k ustanovenym zastupcim podle § 30 o. s. . Z judikatury Ustavniho soudu, i Evropského soudu pro
lidské prava (dale jen "ESLP"), kterou Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 4/19 podrobné rozebiral
[srov. napriklad nélez ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. P1. US 14/17 (200/2018 Sb.) a nalez ze dne 15. 9.
2015 sp. zn. PL. US 13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) a rozsudky ESLP ze dne 23. 11. 1983
ve véci Van der Mussele proti Belgii (stiznost ¢. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-
Weiss proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)] vyplyva, ze stat ani advokatum negarantuje pravo na
zisk a pravni Uprava, ktera advokatim uklada vykonavat urcité druhy ¢innosti ve verejném zdjmu a
za snizenou odménu hrazenou statem nebo dokonce bez naroku na odménu neodporuje ustavnimu
poradku. Na druhou stranu ani rozdilné stanovena odména nemize byt zalozena na svévolnych
(libovolnych) kritériich nebo ivahéch. Naopak kritéria, na zadkladé nichz se stanovi odliSné zachazeni
s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespon obecné
rozumna a objektivizovand. Takova kritéria vSak v pripadé stanoveni odmény pro advokaty jako
opatrovniky zvolena nebyla. Naopak § 9 odst. 5 advokatniho tarifu vychazi podle Ustavniho soudu z
pausalizujiciho a ni¢cim nepodlozeného predpokladu jednoduchosti a mensi financ¢ni narocnosti
zastupovani ucastniki rizeni neznamého pobytu opatrovnikem [vyslovné bod 38. nélezu sp. zn. Pl
US 4/19]. To v kontextu vychodisek néalezu ze dne 13. 9. 2016 sp. zn. I. US 848/16 (N 174/82 SbNU
693) vede k tomu, Ze advokat odménovany na zakladé zjednodusujiciho kritéria je v horSim postaveni
oproti advokatovi, ktery ¢innost spojenou s nevyhovujicim zptisobem odménovani nevykonava nebo ji
vykonaval v mensim rozsahu.

12. Také ve stézovatel¢iné véci byla porusena zasada rovnosti v ndvaznosti na pravo ziskavat
prostredky pro Zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny, a to at jiz formou zavislé ¢innosti
jako zameéstnany advokat nebo jako advokat vykonavajici advokacii v obchodni spole¢nosti, anebo
formou podnikani ve smyslu ¢l. 26 odst. 1 Listiny (Ustavni soud chépe pravo podnikat jako speciélni
pravo vidi pravu ziskavat prostredky pro Zivotni potieby praci). V souladu s nélezem sp. zn. P1. US
4/19 mé Ustavni soud rovnéz za to, Ze stanovil-li normotviirce odlinou vys$i odmény pro advokaty
jako opatrovniky ucastniki rizeni, jejichz pobyt neni znam, zasahl tim kontextualné také do prava na
pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny. Zde pritom neni podstatné, Zze pravni pomoc neni
poskytovana na zdkladé smlouvy, ale na zakladé rozhodnuti statu (soudu), a ze takovym rozhodnutim
stat plni svoji povinnost chréanit v soudnich rizenich prava téch, kteri nemohou sva prava dostatecné
hajit sami. Rozhodujici je naopak skutecnost, ze plnéni (respektive splnéni) takové povinnosti je v
zasadé obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na zakladé smlouvy a je zasadné
ekvivalentni, co se tyka kritérii primérenosti poskytnuti odmény za takovou Cinnost.

13. Na zékladé téchto vychodisek III. senat Ustavniho soudu konstatuje, Ze uréil-li krajsky soud
odmeénu stézovatelky jako advokatky vykonavajici opatrovnictvi i s odkazem na § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, porusil tim zasadu rovnosti k zadkladnimu pravu stézovatelky ziskavat prostredky
pro své zivotni potieby praci. Naptiklad podle nélezu ze dne 27. 11. 2001 sp. zn. I. US 102/2000 (N
179/24 SbNU 335) nebo podle nalezu ze dne 14. 1. 2013 sp. zn. IV. US 376/11 (N 12/68 SbNU 177)
pritom plati, Ze ac tstavni stiznost a navrh na zruseni pradvniho predpisu predstavuji relativné
oddélené navrhy, o nichz Ustavni soud rozhoduje samostatné, nelze prehlédnout - vy$el-li ndvrh na
zruseni pravniho predpisu (jeho ¢asti) z rizeni o Gstavni stiznosti [kdy je lhostejno, zda je
navrhovatelem senat Ustavniho soudu podle § 64 odst. 1 pism. c) zékona o Ustavnim soudu nebo sdm
stéZovatel podle § 74 zdkona o Ustavnim soudu] jejich obsahovou propojenost, byt "automaticky"



neplati, Ze zruSeni pravniho predpisu musi vést soucasné ke kasaci tstavni stiznosti napadeného
rozhodnuti, coz je dano i tim, Ze v rizeni o kontrole norem Ustavni soud véc posuzuje i z jinych
hledisek, nez je tomu v samotném rizeni o Ustavni stiznosti.

14. Pravé uvedené se v posuzované véci projevilo tak, ze davodem pro zruseni Ustavni stiznosti
napadeného usneseni byl jeho rozpor s principem rovnosti GCastniku v rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 ve
spojeni s ¢l. 26 odst. 3 Listiny (jak bylo uvedeno) s tim, ze v rizeni se systémové vyskytla i porucha
zpusobena porusenim ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nicméné tato neméla primy vliv - i vzhledem k jeho
obsahu - na rozhodnuti o odméné stézovatelky. Ostatné ne kazdé poruseni zakladniho prava
(svobody) béhem rizeni se musi nutné projevit i v posléze vydaném rozhodnuti obecného soudu, kdyz
kazdou véc je treba z tohoto hlediska hodnotit individualné. To samoziejmeé plati i pro provazanost
mezi pravem podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny a podle Cl. 26 odst. 3 Listiny, jak byla vysvétlena v nalezu sp.
zn. PL. US 4/19.

15. Ustavni soud tedy z téchto diivodd tstavni stiznosti vyhovél a zrusil usneseni krajského soudu
podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
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Dalsi clanky:

e Bezduvodné obohaceni

¢ Zasada zdkazu reformationis in peius v insolvenc¢nim rizeni
e Vykon rozhodnuti

e Poucovaci povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Pravo na informace (exkluzivné pro predplatitele)

o Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejna drazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Odména advokéata
o Néklady exekuce
o Eutanéazie

e ZvySeni dichodového véku
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