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Odmena advokata

Kritéria, na zdkladé nichz se stanovi odliSné zachazeni s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo
dokonce stejnych) situacich, musi byt alesponi obecné rozumné a objektivizovana. Neexistuje vsak
rozumny divod, aby opatrovnikovi - advokétovi, jenz chrani zajmy téZce nemocného ¢lovéka, byla
poskytnuta nasobné nizsi odména, nez je tomu napriklad u zastupce podle § 30 o. s. t. Timto
odliSnym zachazenim je proto porusena zadsada rovnosti v ndvaznosti na pravo podnikat a pravo
ziskavat prostredky pro své zivotni potieby praci podle Cl. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 22/19 ze dne 14.1.2020)

Ustavni soud rozhodl o navrhu II. senatu Ustavniho soudu na zru$eni § 9 odst. 5 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a nahradach advokatt za
poskytovéani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ve slovech "nebo z
jinych zdravotnich divodu se nemuze nikoliv jen po prechodnou dobu tc¢astnit rizeni", za GcCasti
Ministerstva spravedlnosti, jako ucastnika rizeni, tak, ze ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokéatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, se ve slovech "nebo z jinych zdravotnich
duvodu se nemuze nikoliv jen po prechodnou dobu ucastnit rizeni" rusi dnem vyhlaseni nalezu ve
Shirce zakonu.

Z oduvodnéni:
I. Rekapitulace dosavadniho prubéhu rizeni a Ustavni stiznosti

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena tstavni stiznost Mgr. A. podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava") a ustanoveni § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"). StéZovatel se stavni stiZnosti
domaha zruseni usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2019 €. j. 38 Co 91/2019-92 a
usneseni Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 16. 4. 2019 €. j. 10 C 37/2017-86, nebot ma za to, ze
jimi bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod (déle jen "Listina") a pravo na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z tstavni stiznosti, jakoz i z vyzaddaného soudniho spisu Okresniho soudu v Hodoniné, se podava,
Ze shora citovanym usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné byla stézovateli jako opatrovnikovi
zalovaného P. K. prizndna odména a ndhrada hotovych vydaji v celkové vysi 3.805 K¢ [stézovatel byl
P. K. jako Zalovanému ustanoven opatrovnikem podle § 29 odst. 3 o. s. I., nebot tento neni schopen
zucCastnit se zdravotnich duvodu - Parkinsonova choroba, demence, Alzheimerova choroba - nikoliv
jen po prechodnou dobu soudniho rizeni, a to usnesenim Okresniho soudu v Hodoniné ze dne 6. 6.
2018, ¢.j. 10 C 37/2017-42]. To i presto, ze zalobce K. H. byl v této véci jinym rozhodnutim soudu
zavéazan zaplatit Ceské republice na ndhradé nakladi rizeni ¢astku ve vysi 25.920 K¢&. Z toho vyplyva,
ze prave tato vyssi ¢astka odpovida odméné a nahradé nakladi advokata zastupujiciho Gcastnika
rizeni podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a ndhradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz jen
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"advokatni tarif"). Presto stéZovatel od Ceské republiky obdrzel ¢astku 3.805 K¢ a nikoliv ¢astku
25.920 K¢. Pritom préava a povinnosti opatrovnika ustanoveného podle § 29 odst. 3 o. s. I. jsou
zasadné shodné s pravy a povinnostmi zastupce ucastnika ustanoveného soudem podle § 30 odst. 2
0. s. T. a neni proto zfejmé, z jakého divodu je Cinén v tomto ohledu rozdil.

3. Krajsky soud v Brné nasledné ustavni stiznosti rovnéz napadenym usnesenim prvostupnové
rozhodnuti k odvoléani stézovatele potvrdil, kdyz konstatoval, Ze vypocet okresniho soudu odpovida
obsahu spisu a u¢inénym tkonim. Namitku, Ze Zalobci bylo uloZeno zaplatit Ceské republice na
nahradu naklada rizeni ¢éstku ve vysi 25.920 K¢, zohlednit idajné nemohl, nebot tato ndmitka
sméruje proti vyroku jiného rozhodnuti, které neni predmetem tohoto rizeni.

4. Stézovatel v Ustavni stiznosti opétovné upozoriiuje na nerovnost v odménovani advokatl jako
ustanovenych opatrovnikl a ustanovenych zéstupct. Ve véci, z niz vzesSla obé napadena rozhodnuti,
se pritom jednalo o pripad GcCastnika, ktery se ze zdravotnich divodu, nikoliv jen na prechodnou
dobu, nemohl ucastnit rizeni. Stézovatel kontaktoval dceru zastoupeného, se kterou se sesel a
zjiStoval dalsi informace nad ramec informaci obsazenych v soudnim spise. Na zakladé téchto
informaci zpracoval vyjadreni k zalobé. Ma za to, Ze i jeho pri¢cinénim byl zastoupeny ve véci plné
uspésny. Presto byla stéZovateli odména kracena zpusobem s odkazem na § 9 odst. 5, § 7 bod 2 a §
12a advokatniho tarifu. Stézovatel postup soudu povazuje za nespravny, a to uz jen proto, ze jednani
se zastoupenou osobou a jednani prostrednictvim dalSich osob a zjiStovani skutec¢nosti nad ramec
obsahu spisu nepredstavuje zadny rozdil od prace advokata ustanoveného podle § 30 odst. 2 o. s. I.
Navic okresni soud ulozil zalobci zaplatit statu takovou vysi odmény, kterou sam stézovateli
nevyplatil a tedy ji ani nevynalozil.

5. Okresni soud se k Ustavni stiznosti vyjadril tak, ze zcela odkazal na odtivodnéni napadeného
rozhodnuti; rovnéz krajsky soud odkazal na napadena rozhodnuti a navrhl ustavni stiznost odmitnout
jako zjevné neopodstatnénou.

II. Postup II. senatu Ustavniho soudu

6. Z vySe uvedeného plyne, Ze ve stéZovateloveé véci bylo pouzito ustanoveni § 9 odst. 5, advokatniho
tarifu, podle néhoz platilo: "Pri vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem
ucastniku rizeni, ustanoveného soudem podle zékona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych
osob, jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho zvlastni rizeni soudni nebo ustanoveného
soudem ucastniku rizeni, jehoz pobyt neni zndm, jemuz se nepodarilo dorucit na zndmou adresu v
cizing, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych zdravotnich divodi se nemuze nikoliv jen po
prechodnou dobu ucastnit rizeni nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat, se povazuje za
tarifni hodnotu céastka 1 000 K¢."

7. Ustavni soud nalezem ze dne 24. 9. 2019, sp. zn. Pl. US 4/19, zrusil ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu ve slovech "jehoz pobyt neni znam,", nebot dovodil, Ze tato jeho Cést je rozporna
se zasadou rovnosti ve vztahu k ¢l. 26 odst. 3 Listiny a s pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny, a to z duvodu, které v nalezu podrobné rozvedl. Zaroven dodal, ze tyto duvody netstavnosti
mohou dopadat i na ostatni ¢asti hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Shledaji-li proto obecné
soudy v jinych rizenich, ze duvody netstavnosti dopadaji i na jinou ¢ast ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, nebudou ji v konkrétnim pripadé aplikovat, nebot jsou vazany jen zdkonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho radu.

8. II. senat Ustavniho soudu dospél pii predbézném projedndni ustavni stiznosti k ndzoru, Ze vyse
uvedenou protitustavnost vykazuje i ¢ast hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech "nebo z
jinych zdravotnich diivodl se nemuze nikoliv jen po prechodnou dobu uc¢astnit rizeni", ktera byla
aplikovana ve shora popsaném rizeni pred Okresnim soudem v Hodoniné a jez vyustila v rizeni o



ustavni stiznosti Mgr. A. (ustanoveného opatrovnika). Proto usnesenim ze dne 22. 10. 2019, sp. zn.
I1. US 2687/19, fizeni podle § 78 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu prerusil a plénu Ustavniho soudu
navrhl tuto ¢ast zrusit.

I11. Postoj Ministerstva spravedlnosti a Verejné ochrankyné prav

9. Ustavni soud podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal pfedmétny navrh na zru$eni
napadeného ustanoveni tc¢astnikovi rizeni Ministerstvu spravedlnosti (dale jen "ministerstvo"), které
vSak moznosti vyjadrit se k navrhu nevyuzilo.

10. Ustavni soud podle § 69 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu navrh zaslal Vefejné ochrankyni prav s
zadosti o sdéleni, zda vstupuje do rizeni jako vedlejsi uCastnik. Verejna ochrankyné prav na
uvedenou vyzvu reagovala podanim ze dne 18. 11. 2019, v némz Ustavnimu soudu sdélila, Ze svého
prava vstoupit do rizeni nevyuzije.

IV. Ustni jednéni

11. Ve smyslu § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhod] Ustavni soud ve véci bez konani tstniho
jednani, nebot od néj nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

V. Ustavni a zdkonné podminky pfijeti napadeného ustanoveni

12. Pfi fizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky musi Ustavni
soud podle § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu nejprve zkoumat, zda byl pfedmétny "jiny pravni
predpis" prijat a vydan tstavné predepsanym zpusobem.

13. Vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., jakoz i vyhlasku €. 276/2006 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (déle jen "vyhlaska ¢. 276/2006 Sbh."), na zakladé niz byla nyni prezkoumavana ¢ast § 9 odst. 5
do advokatniho tarifu vClenéna, vydalo Ministerstvo spravedlnosti. Pravomoc ministerstev vydavat
pravni predpisy k provedeni zékona je pfitom zaloZena v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Timto ustanovenim
Ustavy je viak souc¢asné podminéna existence zdkonného zmocnéni a jeho mezemi, piicemz dle
judikatury Ustavniho soudu je dané ustanoveni tfeba vykladat restriktivné v tom smyslu, Ze toto
vyslovné zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznacné a jasné [srov. nalez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. PI.
US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. PakliZe tomu tak je, Ustavni soud zkoumad, zda byl
podzékonny pravni predpis vydan statnim organem k tomu opravnénym a v mezich jeho kompetence,
tedy zda se pri vykonu této pravomoci pohyboval v mezich a na zdkladé zdkona (secundum et intra
legem), a nikoliv mimo zdkon (praeter legem) - srov. k tomu napr. nélez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. Pl.
US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo nalez ze dne 22. 10. 2013 sp. zn. P1. US 19/13 (N
178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.).

14. V daném pripadé je timto zakonnym zmocnénim § 22 zakona o advokacii. Odst. 2 tohoto
zédkonného ustanoveni do 3. 6. 2002 znél: "Zplsob ur¢eni odmény a nahrad advokata, popripadé i jeji
vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti pravnim predpisem." Do 31. 3. 2006 pak znél: "Zpusob urc¢eni
odmeény a nahrad advokéta, popripadé i jejich vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti po predchozim
vyjadreni Komory vyhlaskou." Platné znéni jeho odst. 3 je toto: "Zpusob urc¢eni odmény a nadhrad
advokata, ktery vykonava advokacii samostatné nebo spole¢né s jinymi advokaty (§ 11 odst. 1),
pripadné i jejich vysi, stanovi Ministerstvo spravedlnosti po predchozim vyjadreni Komory
vyhlaskou." Ustavni soud toto zmocnéni povaZuje za dostate¢né konkrétni, jednoznacné a jasné.
Prijalo-li tedy ministerstvo vydanim této vyhlasky podepsané prisluSnym ministrem spravedlnosti a
radné vyhlasené ve Sbirce zakonu pravni upravu obsazenou v napadeném ustanoveni, u¢inilo tak v
mezich Ustavou stanovené kompetence a istavné predepsanym zptsobem.
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VI. Dikce napadeného ustanoveni (jeho relevantni casti)

15. Ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (vCetné nélezu sp.
zn. PL. US 4/19, ¢. 302/2019 Sb.), jehoZ soucdsti je i ¢4st hypotézy, kterd je navrhovana ke zrueni,
zni: "Pri vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem tcastniku rizeni, ustanoveného
soudem podle zakona upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem
podle zékona upravujiciho zvlastni rizeni soudni nebo ustanoveného soudem ucastniku rizeni, jemuz
se nepodarilo dorucit na zndmou adresu v ciziné, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo z jinych
zdravotnich divoda se nemuze nikoliv jen po prechodnou dobu uc¢astnit rizeni nebo ktery neni
schopen srozumitelné se vyjadrovat, se povazuje za tarifni hodnotu castka 1 000 K¢."

VII. Hodnoceni Ustavniho soudu

16. Jak jiz bylo naznaceno shora, Ustavni soud se v rdmci fizeni o kontrole norem obdobnou
problematikou jiz zabyval, a to ve vztahu k rozdilné stanovené odméneé pro advokaty jako
opatrovniky ucastnikim rizeni, jejichz pobyt neni znam dle téhoZz ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu jako nyni (jen v jiné Casti hypotézy). Dovodil, Ze normotviircem rozdilné stanovena odména pro
advokaty jako opatrovniky téchto ucastniku rizeni je v rozporu se zasadou rovnosti - vztazeno
zejména k ustanovenym zéastupcim podle § 30 o. s. I. Z judikatury Ustavniho soudu, ale i Evropského
soudu pro lidska prava, kterou Ustavni soud v nélezu sp. zn. Pl. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 podrobné
rozebiral [srov. napf. nélez sp. zn. Pl. US 14/17 ze dne 14. 8. 2018 (200/2018 Sb.) a nalez sp. zn. PI.
US 13/14 ze dne 15. 9. 2015 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) a rozsudky Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii (stiznost ¢. 8919/80) a ze dne
18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)] vyplyva, ze stat ani
advokatim negarantuje pravo na zisk a pravni Gprava, ktera advokatiim uklada vykonavat urcité
druhy ¢innosti ve verejném zajmu a za snizenou odménu hrazenou statem nebo dokonce bez naroku
na odménu, neodporuje tstavnimu poradku. Na druhou stranu vSak ani rozdilné stanovena odména
nemuze byt zalozena na libovolnych kritériich. Naopak kritéria, na zakladé nichz se stanovi odli$né
zachazeni s obdobnymi subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespon
obecné rozumna a objektivizovana. Takova kritéria vsak v pripadé stanoveni odmény pro advokaty
jako opatrovniky zvolena nebyla. Ustanoveni § 9 odst. 5 advokétniho tarifu ovSem podle Ustavniho
soudu vychézelo z pausalizujiciho a ni¢im nepodlozeného predpokladu jednoduchosti a mensi
finan¢ni narocnosti zastupovéni ucastnikl rizeni neznamého pobytu opatrovnikem [vyslovné odst. 38
nélezu sp. zn. P1. US 4/19].

17. Byt se ndlez sp. zn. PL. US 4/19 vyslovné tykal jen situace, kdy advokat zastupoval ti¢astnika
rizeni neznamého pobytu (a to pro omezenou aktivni legitimaci tehdy predkladajiciho III. senatu
Ustavniho soudu), Ustavni soud zde dal najevo, Ze poruseni principu rovnosti v kontextu odméhovani
muze byt naplnéno i pri aplikaci jiné Casti hypotézy ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Jak
bylo vySe zminéno, v rizeni predchazejicim nynéjsi ustavni stiznosti byl Mgr. A. opatrovnikem
ustanoven zalovanému trpicimu trvalym degenerativnim poskozenim mozku, omezujicim zasadné
jeho rozumové schopnosti i moZnosti pohybu. Ustavni soud mé za to, Ze i tato ¢ast hypotézy pravni
normy vychéazi z nepripadného zjednoduseni, kdy neexistuje rozumny duvod, aby opatrovnikovi, jenz
chrani zajmy tézce nemocného ¢lovéka (nebot pravé jen v takovych pripadech prichazi ustanoveni
opatrovnika ze zdravotnich divodua v uvahu), byla poskytnuta nasobné niz$i odména, nez je tomu
napriklad u zastupce podle § 30 o. s. I

18. I v tomto pripadé tak byla porusSena zasada rovnosti v navaznosti na pravo podnikat a pravo
ziskavat prostredky pro své zivotni potieby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny, a to formou zavislé
¢innosti jako zaméstnany advokat nebo jako advokat vykonavajici advokacii v obchodni spolecnosti,
anebo formou podnikéni, pfi¢em? Ustavni soud chape pravo podnikat jako jednu z moZnosti ziskavat
prostredky pro zivotni potreby praci.
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19. Zasah do téchto zékladnich prav je nutno nazirat rovnéz v kontextu prava na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny. Stanovil-li totizZ normotvirce vyrazné nizsi vy$i odmény pro advokaty jako
opatrovniky ucastniku rizeni, jimz jiné zdravotni divody zabranuji, nikoliv jen po prechodnou dobu
ucastnit se rizeni, degradoval tim préci ustanovenych advokatl v téchto pripadech oproti
zastupovani v pifpadech jinych, a to bez jakéhokoliv rozumného opodstatnéni. Jakkoliv proto Ustavni
soud nepochybuje o tom, ze kvalita odvedené pravni sluzby advokata se neodviji primarné od vyse
poskytnuté odmeény, je treba soucasné respektovat zasadu, podle niz za odvedenou praci ma kazdy
pravo na spravedlivou odménu (Cl. 28 Listiny), pricemz tato odména ma byt v téchto pripadech za
srovnatelnou praci ve srovnatelné vysi.

20. K tomu je nutné dodat, ze neni podstatné, ze pravni pomoc neni poskytovana na zékladé smlouvy,
nybrz rozhodnuti soudu, a ze takovym rozhodnutim stat plni svoji povinnost chranit v pravnich
rizenich prava téch, jez nemohou sva prava dostatecné hajit sami. Rozhodujici je totiz okolnost, ze
plnéni (respektive splnéni) takové povinnosti je obsahové ekvivalentni poskytnuti pravni pomoci na
zdkladé smlouvy a mélo by byt primérené i co do poskytnuti odmény za takovou Cinnost.

21. K provézanosti odmény a urovné poskytnuté pravni pomoci Ustavni soud pro stru¢nost odkazuje
zejména na nélez sp. zn. I. US 848/16 a na nélez sp. zn. Pl. US 4/19. Nad rdmec tam uvedenych
diivodt Ustavni soud jeté poznamendva, Ze tyto nalezy jisté nelze &ist tak, Ze by advokati vykon
advokacie (kam v dané souvislosti patfi i vykon opatrovnictvi) vykonavali odtrzené od jakychkoliv
etickych hledisek a odtrzené od principu jejich soundlezitosti na fungovani demokratické spolecnosti
(k ¢emuz by méli prispivat). Prihodné jsou naopak v tomto sméru napriklad zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4495/2014, podle néhoz je vykon advokacie
specialni podnikatelskou ¢innosti, ktera je nejen upravena zakonem, ale je vyrazné modifikovana i
stavovskymi predpisy. Podle nich advokat nesmi zejména snizovat distojnost advokatniho stavu, je
povinen dodrzovat pravidla etiky i soutéze s tim, Zze dokonce sama samospravna organizace advokatu
muze rozhodnout, ze advokat je povinen jemu ur¢enému klientovi poskytnout pravni sluzbu ve
vymezené véci bezplatné nebo za snizenou odménu. Vykon advokacie je tedy skutecné specialni
cinnosti silné ovlivnénou téz obecné prijimanymi pravidly sluSnosti a predstavami o tom, co je
mravné a co jiz nikoliv. Na druhou stranu je advokacie stale koncipovéana jako sluzba poskytovana za
(adekvatni) odménu dokonce s tim, Ze stat sice negarantuje dosazeni zisku, nicméné ma povinnost
[srov. nélez sp. zn. Pl. US 19/13 ze dne 22. 10. 2013 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.)] vytvatet
takové podminky, aby ho mohlo byt dosazeno. Skute¢ného naplnéni mravniho korektivu [a to i ke
snaze o dosazeni zisku] viak mize byt podle presvédceni Ustavniho soudu - vztazeno k posuzované
problematice odménovani opatrovniki - dosazeno mimo jiné tehdy, budou-li adresati prav a
povinnosti danych pravnich predpist (advokati) tato vnimat jako spravedliva a pravni pomoc za
snizenou odménu nebo bez naroku na ni budou poskytovat zejména na zékladé vlastniho rozhodnuti.
Ukolem stéatu pak je k ptirozené akceptovatelnosti pravidel co nejvice pfispivat, a to t¥eba pravé i
derogaci ustanoveni Ustavnim soudem, jeZ istavnimu poraddku nevyhovuje.

VIII. Zavér

22. Ze véech uvedenych diivodd Ustavni soud konstatuje, Ze stanovil-li normotviirce niz$i odménu,
kterou obdrzi advokat jako opatrovnik osoby, ktera se z jinych zdravotnich duvodi nemize nikoliv
jen po prechodnou dobu ucastnit rizeni, porusil zasadu rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny) v
navaznosti na pravo podnikat a pravo ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci podle cl. 26
odst. 1 a 3 Listiny. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 rozhodl o zru$eni napadenych slov v
ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, a to ke dni vyhla$eni tohoto nalezu ve Sbhirce zakond.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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