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Odmena advokata

Podle § 71 odst. 2 zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, z{istavaji pravomocna rozhodnuti vydana
na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen (s vyjimkou rozsudku vydaného v trestnim rizeni),
nedotc¢ena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat. Soucasné se vsak
zévaznost vykonatelného nalezu Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve vztahu k soudiim
nebo jinym organum verejné moci uplatni tim zptusobem, Ze jim pri pravnim hodnoceni v minulosti
nastalych skutecnosti brani pouzit zdkon nebo jeho ustanoveni, jehoz nesoulad s tistavnim poradkem
byl zjiStén v rizeni o kontrole norem, jestlize by jeho pouziti v konkrétni véci vedlo k protitstavnimu
nasledku. Obecny soud tedy musi vzdy zvazovat, zda pouziti takového zakona nebrani s nim spojeny
zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce. V tomto ohledu je vazan zavaznym pravnim nazorem
Ustavniho soudu ohledné divodu jeho protiistavnosti. Jeho povinnosti je pfitom posoudit, zda
vylouceni aplikace protiustavniho zdkona, prip. prima aplikace tstavni normy, nebudou v konkrétnim
pripadé znamenat vétsi zasah do prav dotceného jednotlivce nebo nepriméreny zasah do zékladnich
prav a svobod jinych osob ci jiného tstavné aprobovaného verejného zajmu, tedy zda nepovedou k
jinému protiustavnimu nasledku. Skutec¢nost, ze méstsky soud spravné rozhodl o odvolani
stéZzovatele v otazce priznani ndhrady za DPH a v otdzce zvyseni odmény za ukon pravni sluzby
ucinény v dovolacim rizeni z divodu mimoradné obtiznosti poskytnuté pravni sluzby (kterou
predmétem argumentace ustavni stiznosti stézovatel neucinil), neméni nic na tom, ze aproboval v
napadeném usneseni priznani odmény stézovateli za vykon funkce opatrovnika ustanoveného
soudem 0sobé neznamého pobytu ve vysi vychdzejici z tarifni hodnoty stanovené v § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, jehoz ¢ast ve slovech ,jehoz pobyt neni znam,” byla zruSena nalezem sp. zn. Pl.
US 4/19 pro rozpor s principem rovnosti a pravem ziskavat prostiedky pro své zivotni potieby praci,
¢imz zasahl do zékladnich prav stézovatele zarucenych ¢l. 26 odst. 3 a €l. 37 odst. 3 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I11.US 440/20 ze dne 8.9.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Mgr. V.T., advokata, sidlem P., proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2019 €. j. 18 Co 286/2019-147, za ucasti Méstského
soudu v Praze, jako ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25.
listopadu 2019 ¢. j. 18 Co 286/2019-147 byl porusen princip rovnosti i¢astniki v rizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s pravem stézovatele podnikat a ziskévat
prostredky pro své zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2019 €. j. 18 Co 286/2019-147 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatel domdaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim byla porusena jeho
zdkladni prava zarucena cl. 4 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina").

2. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 9 (déle jen "obvodni soud") sp. zn. 60 C 411/2016,
ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Usnesenim ze dne 6. 8. 2019 &. j. 60
C 411/2016-137 obvodni soud priznal stézovateli za vykon funkce opatrovnika odménu za dovolaci
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rizeni ve vysi 700 K¢. Obvodni soud vysel ze zjisténi, Ze stézovatel byl podle § 29 odst. 3 zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. I.") usnesenim
obvodniho soudu ze dne 23. 5. 2017 ¢. j. 60 C 411/2016-54 ustanoven opatrovnikem osoby
neznameého pobytu. Za vykon funkce opatrovnika v dovolacim rizeni priznal soud stézovateli odménu
za jeden tkon pravni sluzby, spocivajici v sepisu dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen "méstsky soud") ze dne 9. 5. 2018 ¢. j. 18 Co 95/2018-115, které bylo odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. 33 Cdo 4155/2018-135, odménu 400 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. k) vyhlasky 177/1996 Sb., o odméndach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "advokéatni tarif') a ndhradu
hotovych vydaju pausalni ¢astkou 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 700 K¢.
Obvodni soud soucasné konstatoval, ze stéZovatel neni platcem dané z pridané hodnoty.

3. Méstsky soud usnesenim ze dne 25. 11. 2019 ¢. j. 18 Co 286/2019-147 usneseni obvodniho soudu
zménil jen tak, Ze vy$e odmeény ¢ini 847 K¢, jinak je potvrdil. Méstsky soud v odivodnéni napadeného
usneseni uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze stéZovatel v odvolani neuvedl zadnou konkrétni skutecnost,
pro niz by mél byt tkon spocivajici v sepisu dovolani v dané véci ukonem mimoradné obtiznym, resp.
casové narocnym ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, a takova okolnost nebyla shleddna ani ze
spisu, je hodnoceni ukonu pro tcely urceni odmény opatrovnika provedené obvodnim soudem
spravné. Méstsky soud dale konstatoval, ze stézovatel provedl predmétny ukon pravni sluzby - sepis
dovolani dne 3. 8. 2018, jeho povinnost poskytovat pravni sluzby v dané véci vsak skoncila az
odmitnutim dovoléni usnesenim Nejvyssiho soudu, nebot teprve po tomto dni mohl advokat bez
dal$iho uplatnit svij narok na odménu a ndhradu hotovych vydaji. Vzhledem k tomu, Ze zdanitelné
plnéni, spocivajici ve vykonu funkce opatrovnika v dovolacim rizeni, bylo stéZovatelem poskytnuto az
poté, kdy byl dne 1. 6. 2019 registrovan jako platce dané z pridané hodnoty, mél obvodni soud k této
skutecnosti pri urceni vySe odmény za dovolaci rizeni prihlédnout, a kromé castky 700 K¢,
predstavujici odménu a nahradu hotovych vydaju advokata, vykonavajiciho funkci opatrovnika,
priznat stézovateli rovnéz pravo na ndhradu za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % z této ¢éastky, tj.
ve vysi 147 K¢.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel v Ustavni stiznosti uvadi, ze pred vydanim napadeného usneseni méstského soudu byl
vyhlasen nalez sp. zn. PL. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 (302/2019 Sb.), jimZ byla zru$ena ¢ast § 9 odst.
5 advokatniho tarifu ve slovech "jehoz pobyt neni zndm", a proto jiz nelze odménu za vykon funkce
opatrovnika osoby neznamého pobytu stanovit dle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nybrz je nutno
postupovat dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Postupoval-li méstsky soud v dané véci podle
zruSeného pravniho predpisu, zasahl tim do stéZovatelova ustavné garantovaného prava na
spravedlivou odmeénu, déle porusil zasadu uplatiiovani statni moci v pripadech, mezich a zpusoby,
které stanovi zdkon, a zasahl také do prava stézovatele na soudni ochranu. Stézovatel dale poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017 sp. zn. 33 Cdo 5240/2016, z jehoz zavéru vyplyva,
Ze narok na odménu za vykon funkce opatrovnika stézovateli vznikl teprve po pravomocném
skonceni soudniho rizeni ve véci samé, dosavadni rozhodnuti o odméné opatrovnika vydana predtim,
nez stézovateli vznikl samotny narok na tuto odmeénu, tedy maji povahu pouhych zaloh na odménu a
nezakladaji prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Uvedené ma vliv i na dafiovou povinnost
stézovatele, jenz se v prubéhu rizeni stal platcem dané z pridané hodnoty, které podléhé cela
odména za vykon funkce opatrovnika, nikoli jen odména za dovolaci rizeni. S ohledem na tuto
skute¢nost mél méstsky soud rozhodnout o naroku stézovatele na odménu v souladu s § 8 odst. 1
advokatniho tarifu za cely vykon funkce opatrovnika od okamziku jeho ustanoveni.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni a replika stéZovatele

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich
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predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal ustavni stiznost k vyjadreni méstskému soudu.

6. Méstsky soud ve svém vyjadreni poukdzal na § 212a odst. 6 o. s. I'., podle néhoz usneseni, jimz
nebylo rozhodnuto ve véci samé, Ize (v odvolacim rizeni) prezkoumat jen z duvodd, které se tykaji
toho, co soud prvniho stupné resil ve vyroku usneseni. V daném pripadé vSak bylo predmétem rizeni
pred obvodnim soudem pouze vyporadani odmény advokata podle § 29 odst. 3 o. s. I. za 1 ukon
pravni sluzby v rizeni o mimoradném opravném prostredku. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem
stézovatele, Ze na odménu priznanou advokatu na zakladé pravomocného skonceni rizeni ve véci
samé je nutno z hlediska posléze vzniklého platcovstvi dané z pridané hodnoty hledét jako na zalohu;
naopak dle méstskym soudem citované judikatury Nejvyssiho soudu je nutno vychazet z pokynu
ministerstva financi ¢. D-247 ze dne 17. 4. 2003, podle néhoz se u pravnich sluzeb za den poskytnuti
sluzby povazuje den poskytnuti posledniho pravniho ukonu advokata v dané véci, a v pripadé, ze byly
dohodnuty prubézné platby, se za den poskytnuti sluzby povazuje den zaplaceni prubézné platby.
Meéstsky soud dale uvedl, Ze stéZovatel sepsal dovolani dne 11. 8. 2018, tedy v dobé, kdy se podle
tehdy uc¢inného § 9 odst. 5 advokatniho tarifu za tarifni hodnotu ikonu povazovala ¢astka 1 000 K¢.
Rizeni, k némuZ se vaZe pravo advokata na odménu, bylo skon¢eno dne 19. 7. 2017 a k vytétovani
odmeény podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu doslo nejpozdéji dne 6. 8. 2019, v obou pripadech tedy
drive, nez byla s ucinky ke dni 20. 11. 2019 provedena zména § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, Ze se Ustavni soud v nalezu sp. zn. PL. US 4/19 k intertemporalité jeho u¢inkl
nevyjadril, vychazel méstsky soud ze zésady, Ze derogac¢ni nalezy Ustavniho soudu plsobi do
budoucna, a déle z judikatury, kterd pripousti retroaktivni G¢inky derogac¢nich nalezli a absolutni
zakaz aplikace zruSeného zakona na skutkovy stav nastaly pred uc¢innosti derogacniho nalezu jen
velmi vyjimecné, v pripadech mimoradné intenzivniho derogac¢niho divodu (predevs$im rozpor s
materidlnim jddrem Ustavy).

7. Vyjadfeni méstského soudu zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k pripadné replice.
Stézovatel trva na svém nazoru, ze doru¢enim usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo rizeni
skonceno, mu nevznikl narok na odménu za vykon funkce opatrovnika toliko za rizeni o mimoradném
opravném prostredku, nybrz mu vznikl narok na odménu za celou délku predmeétného rizeni, a ze
rozhodnuti o odméné opatrovnika vydana predtim, nez stézovateli vznikl samotny narok na tuto
odménu, tak vécné predstavuji toliko zalohy na odménu a nezakladaji prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot nelze pravomocné, tj. konecné a nezménitelné rozhodnout o naroku, ktery jesté
nevznikl. Stézovatel je s ohledem na znéni § 212a odst. 6 o. s. . presvédcen, ze rozhodl-li obvodni
soud o odméné opatrovnika, mél méstsky soud, prestoze to stéZovatel v odvolani vyslovné nenamitl,
prezkoumat jeji vysi v plném rozsahu, i kdyz obvodni soud rozhodoval jen o odméné za dovolaci
rizeni. Stézovatel v této souvislosti namitd, ze bylo-li ur¢ité zakonné ustanoveni zruseno pro jeho
protitstavnost, nyni konkrétné pro rozpor s principem rovnosti ziskavani prostredku pro zivotni
potreby praci, je zcela nepripustné, aby tuto skutecnost ucastnik rizeni nijak nereflektoval a zrusené
ustanoveni presto aplikoval, nebot takovym postupem dochézi k zésahu do zakladnich prav a svobod
stézovatele, pro jejichz ochranu bylo dotcené ustanoveni zruseno. Stézovatel poukazuje na zaveéry
nalezu sp. zn. Pl US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.), dle kterych v
pripadé pravniho vztahu, kde na jedné strané stoji verejna moc, nezaklada vylouceni aplikace
protitstavniho ustanoveni na jiz nastalé skute¢nosti poruseni principu ochrany duvéry ob¢anu v
pravo, a proto v takovych vztazich lze retroaktivni G¢inky nalezu Ustavniho soudu zdsadné pfiznat.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladill izeni a shledal, Ze tstavni sti¥nost byla
podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem rizeni, v némz bylo vydana soudni
rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny; stéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ § 31 zadkona o Ustavnim soudu a Gstavni stiZnost je pfipustna,
nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1



téhoz zakona a contrario).
V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

9. Ustavni soud posuzoval Ustavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice
soudniho orgnu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery neni dal$i instanci v systému obecného
soudnictvi (¢l. 91 Ustavy), neni soudem nadiizenym obecnym soudim a obdobné jinym orgédnim
verejné moci a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za
predpokladu, ze nepostupuji v souladu s pravy obsazenymi v hlavé paté Listiny [Cl. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy]. Po prostudovéni spisového materidlu dospél Ustavni soud k nézoru, Ze tistavni stiZnost je
duvodna.

10. Jak jiz bylo shora uvedeno, nalezem sp. zn. Pl. US 4/19 (dostupnym stejné jako dal$i citovana
rozhodnuti na http://nalus.usoud.cz) byl zrusen § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech "jehoz pobyt
neni zndm". V tomto nalezu Ustavni soud dovodil, Ze normotviircem rozdilné stanovend odména pro
advokaty jako opatrovniky ucastnikl rizeni, jejichz pobyt neni znam, je v rozporu se zasadou rovnosti
ve spojeni s pravem ziskavat prostredky pro zivotni potieby praci vztaZzena zejména k ustanovenym
zéstupctim podle § 30 o. s. I. Z judikatury Ustavniho soudu, i Evropského soudu pro lidské4 prava
(dale jen "ESLP"), kterou Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 4/19 podrobné rozebiral [srov.
naptiklad nélez ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. P1. US 14/17 (200/2018 Sb.) a nalez ze dne 15. 9. 2015 sp.
zn. P1. US 13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) a rozsudky ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci
Van der Mussele proti Belgii (stiznost ¢. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti
Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)] vyplyva, ze stat ani advokatim negarantuje pravo na zisk a pravni
uprava, ktera advokatum ukladéa vykonavat urcité druhy Cinnosti ve verejném zajmu a za snizenou
odménu hrazenou statem nebo dokonce bez naroku na odménu, neodporuje Gstavnimu poradku. Na
druhou stranu ani rozdilné stanovena odména nemuze byt zalozena na svévolnych (libovolnych)
kritériich nebo tvahach. Kritéria, na zédkladé nichz se stanovi odliSné zachazeni s obdobnymi
subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespon obecné rozumna a
objektivizovand. Takova kritéria vSak v pripadé stanoveni odmény pro advokaty jako opatrovniky
zvolena nebyla, naopak § 9 odst. 5 advokatniho tarifu vychazi podle Ustavniho soudu z
pausalizujiciho a ni¢cim nepodlozeného predpokladu jednoduchosti a mensi finanéni narocnosti
zastupovani ucastnikl fizeni neznamého pobytu opatrovnikem [vyslovné bod 38. nélezu sp. zn. Pl
US 4/19]. To v kontextu vychodisek nélezu ze dne 13. 9. 2016 sp. zn. . US 848/16 (N 174/82 SbNU
693) vede k tomu, ze advokat odménovany na zékladé zjednodusujiciho kritéria je v horSim postaveni
oproti advokatovi, ktery ¢innost spojenou s nevyhovujicim zptisobem odménovani nevykonava nebo ji
vykonaval v mensim rozsahu.

11. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodll postupné pristupoval k ruseni dal$ich ¢4sti hypotézy § 9
odst. 5 advokétniho tarifu [viz nlez sp. zn. P1. US 22/19 ze dne 14. 1. 2020 (28/2020 Sb.); nélez sp.
zn. P1. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020 (43/2020 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 26/19 ze dne 3. 3. 2020
(176/2020 Sb.)], a v navazujicich senatnich nélezech zrusil usneseni obecnych soudu, kterymi byla
stézovatelim prizndna odména za vykon funkce soudem ustanoveného opatrovnika podle § 9 odst. 5
advokatniho tarifu. Konkrétné na zékladé nalezu sp. zn. Pl. US 4/19 Ustavni soud nélezem sp. zn. III.
US 395/19 ze dne 19. 11. 2019 a sp. zn. II. US 1086/19 ze dne 11. 5. 2020 zrusil z diivodu rozporu s
Cl. 26 odst. 1 a 3 Listiny usneseni obecného soudu, jimiz byla stézovateli (advokatovi) priznana
odména za vykon funkce opatrovnika ustanoveného soudem osobé neznamého pobytu podle § 9 odst.
5 advokéatniho tarifu, tedy rozhodnuti se srovnatelnym obsahem jako nyni napadené rozhodnuti
méstského soudu. S ohledem na podobnost nyni posuzované véci Ustavni soud neshledal divod k
tomu, aby se odchylil od tam vyslovenych zavérd; naopak v podrobnostech odkazuje na zavéry
uvedené v téchto nélezech a konstatuje, ze také ve stézovatelové véci byla porusena tstavnépravni
zasada rovnosti v ndvaznosti na zékladni pravo ziskavat prostredky pro zZivotni potreby praci a pravo



podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

12. Poukazuje-li méstsky soud na skutecCnost, ze stézovatel predmétny ukon - sepis odvolani ucinil v
dobé, kdy se podle tehdy ucinného § 9 odst. 5 advokatniho tarifu za tarifni hodnotu tkonu povazovala
astka 1 000 K&, uvadi Ustavni soud, Ze také obéma citovanymi nélezy byla zru$ena rozhodnuti
vydana krajskym soudem (o urceni odmény advokata ustanoveného soudem tcastniku rizeni, jehoz
pobyt neni zndm) v dobé pied zru$enim &asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Ustavni soud si je védom
skutecCnosti, ze zruSeni zakona nebo jiného pravniho predpisu jeho nélezem plsobi zasadné od
okamziku jeho vykonatelnosti, tedy dne vyhlaSeni ve Sbirce zdkond nebo dne uvedeného ve vyroku
nalezu (ex nunc), a nikoliv zpétné, tedy od okamziku, kdy se stal platnou soucdsti pravniho radu (ex
tunc). Obdobnym zptisobem je treba nahlizet i na pripadny nésledek ve vztahu k jiz vydanym
pravomocnym rozhodnutim podle § 71 odst. 2 zadkona o Ustavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni
zustavaji pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen (s vyjimkou
rozsudku vydaného v trestnim rizeni), nedot¢ena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak
nelze vykonavat. Soucasné se viak zavaznost vykonatelného nalezu Ustavniho soudu ve smyslu ¢1. 89
odst. 2 Ustavy ve vztahu k soudim (nebo jinym organtim verejné moci) uplatni tim zplisobem, Ze jim
pri pravnim hodnoceni v minulosti nastalych skutecnosti brani pouzit zdkon nebo jeho ustanoveni,
jehoz nesoulad s ustavnim poradkem byl zjistén v rizeni o kontrole norem, jestlize by jeho pouziti v
konkrétni véci vedlo k protitistavnimu nasledku. Obecny soud tedy musi v pripadé, kdy ma pouzit
zékon, jehoZ nesoulad s ustavnim porddkem zjistil Ustavni soud v fizeni o kontrole norem [¢1. 87
odst. 1 pism. a), ¢l. 95 odst. 2 Ustavy], vzdy zvaZovat, zda jeho pouZiti nebrani s nim spojeny zésah
do zékladnich prav a svobod jednotlivce. V tomto ohledu je vdzan zdvaznym pravnim ndzorem
ohledné diivodu jeho protitstavnosti, ktery Ustavni soud vyslovil v odivodnéni nalezu, jimZ byl tento
zakon zruSen nebo jimz byla vyslovena jeho protidstavnost. Jeho povinnosti je pritom posoudit, zda
vylouceni aplikace protiustavniho zakona, prip. prima aplikace tstavni normy, nebudou v konkrétnim
pripadé znamenat vétsi zasah do prav dotc¢eného jednotlivce nebo nepriméreny zasah do zékladnich
prav a svobod jinych osob Ci jiného stavné aprobovaného verejného zajmu, tedy zda nepovedou k
jinému protitustavnimu nasledku, ktery by takovyto postup vyluc¢oval [srovnej nélez sp. zn. I. US
3599/15 ze dne 3. 2. 2016 (N 24/80 SbNU 285)]. Uvedenym zpusobem méstsky soud zjevné
nepostupoval, resp. takové jeho ivahy z odivodnéni napadeného usneseni nevyplyvaj.

13. Jde-li o namitku stézovatele vztahujici se k posouzeni odmén za poskytnuté pravni sluzby
priznanych mu usnesenim obvodniho soudu ze dne 14. 2. 2018 ¢. j. 60C 411/2016-98 (za rizeni pred
obvodnim soudem) a ze dne 24. 7. 2018 ¢. j. 60 C 411/2016-122 (za odvolaci rizeni pred méstskym
soudem), které stézovatel povazuje za zalohy na odménu, nelze nez prisvédcit méstskému soudu,
podle kterého na odménu priznanou advokatu na zakladé pravomocného skonceni rizeni ve véci
samé nelze hledét z hlediska posléze vzniklého platcovstvi dané z pridané hodnoty jako na zalohu. Z
obsahu vyzadaného spisu je zrejmé, ze stézovatel vyuctoval poskytnuté sluzby v rizeni pred soudem
prvniho stupné podanim ze dne 16. 1. 2017 v celkové vysi 4 200 K¢, naklady v této vysi mu byly
usnesenim obvodniho soudu ze dne 14. 2. 2018 €. j. 60C 411/2016-98 priznéany, stejné tak v
odvolacim rizeni usnesenim obvodniho soudu ze dne 24. 7. 2018 ¢. j. 60 C 411/2016-122 v Céstce 1
400 K¢. Uvedené castky nebyly zédlohami, nybrz predstavuji radné vyuctované odmény za provedené
ukony poskytnuté pravni sluzby. Ostatné tuto otdzku neucinil stézovatel predmétem svého odvolani,
z néhoz nevyplyvalo, ze by se vztahovalo k jinym ukoniim pravni sluzby nez u¢inénym v dovolacim
rizeni. Méstsky soud tedy nepochybil, nezabyval-li se otdzkou ndhrady za DPH ve vztahu k odméné
priznané stézovateli diive v prubéhu pravomocné skonceného rizeni v obdobi, kdy stéZovatel nebyl
dosud platcem DPH, a to i s ohledem na znéni stézovatelem zminovaného § 212a odst. 6 o. s. I,
nebot obvodni soud ve vyroku odvolanim napadeného usneseni rozhodoval pouze o odméné
stézovatele za vykon funkce opatrovnika v dovolacim rizeni.

14. Ustavni soud uzavira, Ze skute¢nost, Ze méstsky soud spravné rozhodl o odvolani stéZovatele v



otazce priznani nahrady za DPH a v otdzce navysSeni odmény za ukon pravni sluzby uc¢inény v
dovolacim rizeni z divodu mimoradné obtiznosti poskytnuté pravni sluzby (kterou predmétem
argumentace ustavni stiznosti stézovatel neucinil), neméni nic na tom, ze aproboval v napadeném
usneseni priznani odmény stézovateli za vykon funkce opatrovnika ustanoveného soudem osobé
neznamého pobytu ve vysi vychazejici z tarifni hodnoty stanovené v § 9 odst. 5 advokatniho tarifu,
jehoZ ¢ast ve slovech "jehoZ pobyt neni zndm," byla zru$ena nalezem sp. zn. Pl. US 4/19 pro rozpor s
principem rovnosti a pravem ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci, ¢imz zasahl do
zakladnich prav stézovatele zarucenych ¢l. 26 odst. 3 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

15. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodl Ustavni stiznosti vyhovél a zrusil napadené usneseni
meéstského soudu podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.

Odména advokata

Podle § 71 odst. 2 zakona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zlstavaji pravomocnda rozhodnuti vydana
na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen (s vyjimkou rozsudku vydaného v trestnim rizeni),
nedotcena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti vSak nelze vykonavat. Soucasné se vsak
zévaznost vykonatelného nalezu Ustavniho soudu ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy ve vztahu k soudiim
nebo jinym orgdnum verejné moci uplatni tim zpusobem, zZe jim pri pravnim hodnoceni v minulosti
nastalych skutecnosti brani pouzit zdkon nebo jeho ustanoveni, jehoZ nesoulad s istavnim poradkem
byl zjistén v rizeni o kontrole norem, jestlize by jeho pouziti v konkrétni véci vedlo k protitstavnimu
nasledku. Obecny soud tedy musi vzdy zvazovat, zda pouziti takového zakona nebrani s nim spojeny
zasah do zakladnich prav a svobod jednotlivce. V tomto ohledu je vazan zavaznym pravnim nazorem
Ustavniho soudu ohledné diivodu jeho protiistavnosti. Jeho povinnosti je pfitom posoudit, zda
vylouceni aplikace protiustavniho zakona, prip. prima aplikace tstavni normy, nebudou v konkrétnim
pripadé znamenat vétsi zasah do prav dotceného jednotlivce nebo nepriméreny zasah do zékladnich
prav a svobod jinych osob ci jiného tstavné aprobovaného verejného zajmu, tedy zda nepovedou k
jinému protiustavnimu néasledku. Skutecnost, ze méstsky soud spravné rozhodl o odvoléani
stézovatele v otdzce priznani nahrady za DPH a v otdzce zvySeni odmény za tkon pravni sluzby
ucinény v dovolacim rizeni z divodu mimoradné obtiznosti poskytnuté pravni sluzby (kterou
predmétem argumentace Ustavni stiznosti stéZovatel neucinil), neméni nic na tom, ze aproboval v
napadeném usneseni priznani odmény stézovateli za vykon funkce opatrovnika ustanoveného
soudem osobé neznamého pobytu ve vysi vychazejici z tarifni hodnoty stanovené v § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, jehoz ¢ast ve slovech ,jehoz pobyt neni zndm,“ byla zrusena nalezem sp. zn. Pl.
US 4/19 pro rozpor s principem rovnosti a pravem ziskavat prosttedky pro své Zivotni potieby praci,
¢imz zasahl do zakladnich prav stézovatele zarucenych Cl. 26 odst. 3 a €l. 37 odst. 3 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 440/20 ze dne 8.9.2020)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Mgr. V.T., advokéta, sidlem P., proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2019 €. j. 18 Co 286/2019-147, za ucasti Méstského
soudu v Praze, jako Ucastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25.
listopadu 2019 ¢. j. 18 Co 286/2019-147 byl porusen princip rovnosti i¢astnik v rizeni podle ¢l. 37
odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod ve spojeni s pravem stézovatele podnikat a ziskévat
prostredky pro své zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2019 €. j. 18 Co 286/2019-147 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
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stézovatel domaha zrusSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim byla porusena jeho
zakladni prava zarucena Cl. 4 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (déle jen
"Listina").

2. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 9 (déle jen "obvodni soud") sp. zn. 60 C 411/2016,
ktery si Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Usnesenim ze dne 6. 8. 2019 €. j. 60
C 411/2016-137 obvodni soud priznal stézovateli za vykon funkce opatrovnika odménu za dovolaci
rizeni ve vysi 700 K¢. Obvodni soud vysel ze zjiSténi, ze stézovatel byl podle § 29 odst. 3 zdkona
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. I.") usnesenim
obvodniho soudu ze dne 23. 5. 2017 ¢. j. 60 C 411/2016-54 ustanoven opatrovnikem osoby
neznamého pobytu. Za vykon funkce opatrovnika v dovolacim rizeni priznal soud stézovateli odménu
za jeden ukon pravni sluzby, spocivajici v sepisu dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze
(dale jen "méstsky soud") ze dne 9. 5. 2018 ¢. j. 18 Co 95/2018-115, které bylo odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2019 ¢. j. 33 Cdo 4155/2018-135, odménu 400 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. k) vyhlasky 177/1996 Sb., o odméndach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "advokatni tarif') a ndhradu
hotovych vydaju pausélni ¢astkou 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem 700 K¢.
Obvodni soud soucasné konstatoval, ze stézovatel neni platcem dané z pridané hodnoty.

3. Méstsky soud usnesenim ze dne 25. 11. 2019 ¢. j. 18 Co 286/2019-147 usneseni obvodniho soudu
zménil jen tak, ze vySe odmény ¢ini 847 K¢, jinak je potvrdil. Méstsky soud v odavodnéni napadeného
usneseni uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel v odvolani neuvedl zadnou konkrétni skutecnost,
pro niz by meél byt tkon spocivajici v sepisu dovolani v dané véci ukonem mimoradné obtiZznym, resp.
casové narocnym ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, a takova okolnost nebyla shledana ani ze
spisu, je hodnoceni tkonu pro ucely urceni odmény opatrovnika provedené obvodnim soudem
spravné. Méstsky soud dale konstatoval, ze stézovatel provedl predmétny ukon pravni sluzby - sepis
dovolani dne 3. 8. 2018, jeho povinnost poskytovat pravni sluzby v dané véci vsak skoncila az
odmitnutim dovoléni usnesenim Nejvyssiho soudu, nebot teprve po tomto dni mohl advokat bez
dal$iho uplatnit svij narok na odménu a ndhradu hotovych vydaji. Vzhledem k tomu, Ze zdanitelné
plnéni, spocCivajici ve vykonu funkce opatrovnika v dovolacim rizeni, bylo stézovatelem poskytnuto az
poté, kdy byl dne 1. 6. 2019 registrovan jako platce dané z pridané hodnoty, mél obvodni soud k této
skutecnosti pri urceni vySe odmény za dovolaci rizeni prihlédnout, a kromé castky 700 K¢,
predstavujici odménu a nahradu hotovych vydaji advokata, vykonavajiciho funkci opatrovnika,
priznat stéZovateli rovnéz pravo na nahradu za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % z této ¢astky, tj.
ve vysi 147 K¢.

I1. Argumentace stéZovatele

4. Stézovatel v tstavni stiznosti uvadi, ze pred vydanim napadeného usneseni méstského soudu byl
vyhla$en ndlez sp. zn. Pl. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 (302/2019 Sb.), jimZ byla zru$ena ¢ast § 9 odst.
5 advokatniho tarifu ve slovech "jehoz pobyt neni znam", a proto jiz nelze odménu za vykon funkce
opatrovnika osoby neznamého pobytu stanovit dle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nybrz je nutno
postupovat dle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Postupoval-li méstsky soud v dané véci podle
zruSeného pravniho predpisu, zasahl tim do stéZovatelova ustavné garantovaného prava na
spravedlivou odménu, déle porusil zésadu uplatnovani statni moci v pripadech, mezich a zpusoby,
které stanovi zdkon, a zasahl také do prava stézovatele na soudni ochranu. Stézovatel dale poukazuje
na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2017 sp. zn. 33 Cdo 5240/2016, z jehoz zavéru vyplyva,
Ze narok na odménu za vykon funkce opatrovnika stézovateli vznikl teprve po pravomocném
skonceni soudniho rizeni ve véci samé, dosavadni rozhodnuti o odméné opatrovnika vydana predtim,
nez stézovateli vznikl samotny narok na tuto odménu, tedy maji povahu pouhych zaloh na odménu a
nezakladaji prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Uvedené ma vliv i na danovou povinnost
stézovatele, jenz se v pribéhu rizeni stal platcem dané z pridané hodnoty, které podléha cela
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odmeéna za vykon funkce opatrovnika, nikoli jen odména za dovolaci rizeni. S ohledem na tuto
skutec¢nost mél meéstsky soud rozhodnout o naroku stézovatele na odménu v souladu s § 8 odst. 1
advokatniho tarifu za cely vykon funkce opatrovnika od okamziku jeho ustanoveni.

I11. Vyjadreni ucastniku rizeni a replika stézovatele

5. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zékona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen "zdkon o Ustavnim soudu"), zaslal istavni stiznost k vyjadreni méstskému soudu.

6. Méstsky soud ve svém vyjadreni poukazal na § 212a odst. 6 o. s. I'., podle néhoz usneseni, jimz
nebylo rozhodnuto ve véci samé, Ize (v odvolacim rizeni) prezkoumat jen z duvodd, které se tykaji
toho, co soud prvniho stupné resil ve vyroku usneseni. V daném pripadé vsak bylo predmétem rizeni
pred obvodnim soudem pouze vyporadani odmény advokata podle § 29 odst. 3 o. s. I. za 1 ukon
pravni sluzby v rizeni o mimoradném opravném prostredku. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem
stézovatele, Ze na odménu priznanou advokatu na zakladé pravomocného skonceni rizeni ve veci
samé je nutno z hlediska posléze vzniklého platcovstvi dané z pridané hodnoty hledét jako na zalohu;
naopak dle méstskym soudem citované judikatury Nejvyssiho soudu je nutno vychazet z pokynu
ministerstva financi ¢. D-247 ze dne 17. 4. 2003, podle néhoz se u pravnich sluzeb za den poskytnuti
sluzby povazuje den poskytnuti posledniho pravniho ukonu advokata v dané véci, a v pripadé, ze byly
dohodnuty prubézné platby, se za den poskytnuti sluzby povazuje den zaplaceni prubézné platby.
Méstsky soud dale uvedl, ze stézovatel sepsal dovolani dne 11. 8. 2018, tedy v dobé, kdy se podle
tehdy uc¢inného § 9 odst. 5 advokétniho tarifu za tarifni hodnotu tikonu povazovala ¢astka 1 000 K¢.
Rizeni, k némuZ se vaZe pravo advokata na odménu, bylo skon¢eno dne 19. 7. 2017 a k vytétovani
odmény podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu doslo nejpozdéji dne 6. 8. 2019, v obou pripadech tedy
drive, nez byla s ucinky ke dni 20. 11. 2019 provedena zména § 9 odst. 5 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, Ze se Ustavni soud v néalezu sp. zn. Pl. US 4/19 k intertemporalité jeho u¢inka
nevyjadril, vychazel méstsky soud ze zasady, ze deroga¢ni nélezy Ustavniho soudu ptsobi do
budoucna, a déle z judikatury, ktera pripousti retroaktivni uc¢inky derogacnich nalezu a absolutni
zdkaz aplikace zruSeného zakona na skutkovy stav nastaly pred uc¢innosti derogacniho nalezu jen
velmi vyjimecné, v pripadech mimoradné intenzivniho derogacniho divodu (predevsim rozpor s
materidlnim jddrem Ustavy).

7. Vyjadfeni méstského soudu zaslal Ustavni soud stéZovateli na védomi a k pripadné replice.
StéZovatel trva na svém nézoru, Ze dorucenim usneseni Nejvyssiho soudu, kterym bylo rizeni
skonceno, mu nevznikl ndrok na odménu za vykon funkce opatrovnika toliko za rizeni o mimoradném
opravném prostredku, nybrz mu vznikl narok na odménu za celou délku predmeétného rizeni, a ze
rozhodnuti o odméné opatrovnika vydana predtim, nez stézovateli vznikl samotny narok na tuto
odménu, tak vécné predstavuji toliko zalohy na odménu a nezakladaji prekazku véci pravomocné
rozhodnuté, nebot nelze pravomocné, tj. konecné a nezménitelné rozhodnout o naroku, ktery jesté
nevznikl. StéZzovatel je s ohledem na znéni § 212a odst. 6 o. s. I'. presvédcen, ze rozhodl-li obvodni
soud o odméné opatrovnika, mél méstsky soud, prestoze to stézovatel v odvolani vyslovné nenamitl,
prezkoumat jeji vysi v plném rozsahu, i kdyz obvodni soud rozhodoval jen o odméné za dovolaci
rizeni. Stézovatel v této souvislosti namitd, ze bylo-li uréité zakonné ustanoveni zruseno pro jeho
protitstavnost, nyni konkrétné pro rozpor s principem rovnosti ziskavani prostredku pro zivotni
potreby praci, je zcela nepripustné, aby tuto skutecnost ucastnik rizeni nijak nereflektoval a zrusené
ustanoveni presto aplikoval, nebot takovym postupem dochézi k zdsahu do zakladnich prav a svobod
stézovatele, pro jejichz ochranu bylo dotéené ustanoveni zruseno. Stézovatel poukazuje na zavéry
nalezu sp. zn. Pl. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.), dle kterych v
pripadé pravniho vztahu, kde na jedné strané stoji verejna moc, nezaklada vylouceni aplikace
protitstavniho ustanoveni na jiz nastalé skute¢nosti poruseni principu ochrany duvéry ob¢anu v
pravo, a proto v takovych vztazich lze retroaktivni t¢inky nalezu Ustavniho soudu zdsadné pfiznat.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladl fizeni a shledal, Ze tstavni stiznost byla
podana vCas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v némz bylo vydana soudni
rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani ptislusny; stéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ § 31 zakona o Ustavnim soudu a Ustavni stiznost je ptipustna,
nebot stézovatel vycerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1
téhoz zdkona a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

9. Ustavni soud posuzoval tstavni stiznost z hlediska kompetenci danych mu Ustavou, tj. z pozice
soudniho organu ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery neni dal$i instanci v systému obecného
soudnictvi (¢l. 91 Ustavy), neni soudem nadiizenym obecnym soudiim a obdobné jinym organtim
verejné moci a jako takovy je opravnén do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za
predpokladu, ze nepostupuji v souladu s pravy obsazenymi v hlaveé paté Listiny [Cl. 87 odst. 1 pism.
d) Ustavy]. Po prostudovéni spisového materidlu dospél Ustavni soud k ndzoru, Ze tstavni stiZnost je
duvodna.

10. Jak jiz bylo shora uvedeno, nalezem sp. zn. Pl. US 4/19 (dostupnym stejné jako dal$i citovana
rozhodnuti na http://nalus.usoud.cz) byl zrusen § 9 odst. 5 advokatniho tarifu ve slovech "jehoz pobyt
neni zndm". V tomto nalezu Ustavni soud dovodil, Ze normotviircem rozdilné stanovend odména pro
advokaty jako opatrovniky ucastnikl rizeni, jejichz pobyt neni znam, je v rozporu se zasadou rovnosti
ve spojeni s pravem ziskavat prostredky pro zivotni potieby praci vztazena zejména k ustanovenym
zéstupctim podle § 30 o. s. t. Z judikatury Ustavniho soudu, i Evropského soudu pro lidské prava
(dale jen "ESLP"), kterou Ustavni soud v nalezu sp. zn. Pl. US 4/19 podrobné rozebiral [srov.
naptiklad nélez ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. P1. US 14/17 (200/2018 Sb.) a nalez ze dne 15. 9. 2015 sp.
zn. P1. US 13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sb.) a rozsudky ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci
Van der Mussele proti Belgii (stiznost ¢. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti
Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)] vyplyva, ze stat ani advokatiim negarantuje pravo na zisk a pravni
Uprava, ktera advokatim uklada vykonavat urcité druhy ¢innosti ve verejném zajmu a za snizenou
odménu hrazenou statem nebo dokonce bez naroku na odménu, neodporuje Ustavnimu poradku. Na
druhou stranu ani rozdilné stanovena odména nemuze byt zalozena na svévolnych (libovolnych)
kritériich nebo tvahdach. Kritéria, na zakladé nichZ se stanovi odliSné zachazeni s obdobnymi
subjekty v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespon obecné rozumna a
objektivizovana. Takova kritéria vSak v pripadé stanoveni odmény pro advokaty jako opatrovniky
zvolena nebyla, naopak § 9 odst. 5 advokatniho tarifu vychazi podle Ustavniho soudu z
pausalizujiciho a ni¢im nepodlozeného predpokladu jednoduchosti a mensi finanéni narocnosti
zastupovani ucastniki rizeni neznamého pobytu opatrovnikem [vyslovné bod 38. nélezu sp. zn. Pl
US 4/19]. To v kontextu vychodisek nalezu ze dne 13. 9. 2016 sp. zn. I. US 848/16 (N 174/82 SbNU
693) vede k tomu, ze advokat odménovany na zakladé zjednodusujiciho kritéria je v horsim postaveni
oproti advokatovi, ktery ¢innost spojenou s nevyhovujicim zptisobem odménovani nevykonava nebo ji
vykonéval v mensim rozsahu.

11. Ustavni soud z vy$e uvedenych diivodtl postupné piistupoval k rudeni dalich ¢asti hypotézy § 9
odst. 5 advokétniho tarifu [viz nalez sp. zn. P1. US 22/19 ze dne 14. 1. 2020 (28/2020 Sb.); nélez sp.
zn. P1. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020 (43/2020 Sb.); nalez sp. zn. P1. US 26/19 ze dne 3. 3. 2020
(176/2020 Sb.)], a v navazujicich senatnich nélezech zrusil usneseni obecnych soudu, kterymi byla
stézovatelim priznadna odména za vykon funkce soudem ustanoveného opatrovnika podle § 9 odst. 5
advokatniho tarifu. Konkrétné na zdkladé nalezu sp. zn. Pl. US 4/19 Ustavni soud nalezem sp. zn. IIL.
US 395/19 ze dne 19. 11. 2019 a sp. zn. II. US 1086/19 ze dne 11. 5. 2020 zrusil z ddvodu rozporu s



Cl. 26 odst. 1 a 3 Listiny usneseni obecného soudu, jimiz byla stézovateli (advokatovi) priznana
odmeéna za vykon funkce opatrovnika ustanoveného soudem osobé neznamého pobytu podle § 9 odst.
5 advokétniho tarifu, tedy rozhodnuti se srovnatelnym obsahem jako nyni napadené rozhodnuti
méstského soudu. S ohledem na podobnost nyni posuzované véci Ustavni soud neshledal divod k
tomu, aby se odchylil od tam vyslovenych zavérd; naopak v podrobnostech odkazuje na zavéry
uvedené v téchto nalezech a konstatuje, Ze také ve stéZovatelové véci byla porusena tUstavnépravni
zasada rovnosti v navaznosti na zadkladni pravo ziskavat prostredky pro zivotni potreby praci a pravo
podnikat podle Cl. 26 odst. 1 a 3 Listiny.

12. Poukazuje-li méstsky soud na skutecnost, ze stézovatel predmeétny ukon - sepis odvolani ucinil v
dobé, kdy se podle tehdy ucinného § 9 odst. 5 advokatniho tarifu za tarifni hodnotu ikonu povazovala
¢éastka 1 000 K&, uvadi Ustavni soud, Ze také obéma citovanymi nalezy byla zru$ena rozhodnuti
vydana krajskym soudem (o urceni odmény advokata ustanoveného soudem ucéastniku rizeni, jehoz
pobyt neni zndm) v dobé pied zru$enim &asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu. Ustavni soud si je védom
skutec¢nosti, Ze zruSeni zakona nebo jiného pravniho predpisu jeho néalezem plsobi zésadné od
okamziku jeho vykonatelnosti, tedy dne vyhlasSeni ve Sbirce zakonu nebo dne uvedeného ve vyroku
nalezu (ex nunc), a nikoliv zpétné, tedy od okamziku, kdy se stal platnou soucdsti pravniho radu (ex
tunc). Obdobnym zpusobem je treba nahlizet i na pripadny nasledek ve vztahu k jiz vydanym
pravomocnym rozhodnutim podle § 71 odst. 2 zadkona o Ustavnim soudu. Podle tohoto ustanoveni
zustavaji pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho predpisu, ktery byl zrusen (s vyjimkou
rozsudku vydaného v trestnim rizeni), nedotCena; prava a povinnosti podle takovych rozhodnuti v§ak
nelze vykonavat. Soucasné se viak zavaznost vykonatelného nalezu Ustavniho soudu ve smyslu &l. 89
odst. 2 Ustavy ve vztahu k soudim (nebo jinym orgédniim vetejné moci) uplatni tim zptisobem, Ze jim
pri pravnim hodnoceni v minulosti nastalych skutecnosti brani pouzit zakon nebo jeho ustanoveni,
jehoz nesoulad s ustavnim poradkem byl zjistén v rizeni o kontrole norem, jestlize by jeho pouziti v
konkrétni véci vedlo k protiustavnimu nasledku. Obecny soud tedy musi v pripadé, kdy ma pouzit
zékon, jehoZ nesoulad s istavnim pofddkem zjistil Ustavni soud v fizeni o kontrole norem [¢1. 87
odst. 1 pism. a), ¢l. 95 odst. 2 Ustavy], vidy zvaZovat, zda jeho pouZiti nebrani s nim spojeny zasah
do zdkladnich prav a svobod jednotlivce. V tomto ohledu je vdzan zdvaznym pravnim nazorem
ohledné diivodu jeho protitstavnosti, ktery Ustavni soud vyslovil v odiivodnéni nalezu, jimZ byl tento
zakon zruSen nebo jimz byla vyslovena jeho protidstavnost. Jeho povinnosti je pritom posoudit, zda
vylouceni aplikace protiustavniho zdkona, prip. primd aplikace tstavni normy, nebudou v konkrétnim
pripadé znamenat vétsi zasah do prav dotceného jednotlivce nebo nepriméreny zasah do zakladnich
prav a svobod jinych osob ci jiného tstavné aprobovaného verejného zajmu, tedy zda nepovedou k
jinému protitustavnimu nasledku, ktery by takovyto postup vylucoval [srovnej nélez sp. zn. I. US
3599/15 ze dne 3. 2. 2016 (N 24/80 SbNU 285)]. Uvedenym zpusobem méstsky soud zjevné
nepostupoval, resp. takové jeho ivahy z odiivodnéni napadeného usneseni nevyplyvaj.

13. Jde-li o namitku stézovatele vztahujici se k posouzeni odmén za poskytnuté pravni sluzby
priznanych mu usnesenim obvodniho soudu ze dne 14. 2. 2018 ¢. j. 60C 411/2016-98 (za rizeni pred
obvodnim soudem) a ze dne 24. 7. 2018 €. j. 60 C 411/2016-122 (za odvolaci rizeni pred méstskym
soudem), které stézovatel povazuje za zalohy na odménu, nelze nez prisvédcit méstskému soudu,
podle kterého na odménu priznanou advokatu na zédkladé pravomocného skonceni rizeni ve véci
samé nelze hledét z hlediska posléze vzniklého platcovstvi dané z pridané hodnoty jako na zalohu. Z
obsahu vyzadaného spisu je zrejmé, ze stézovatel vyuctoval poskytnuté sluzby v rizeni pred soudem
prvniho stupné podanim ze dne 16. 1. 2017 v celkové vysi 4 200 K¢, naklady v této vysi mu byly
usnesenim obvodniho soudu ze dne 14. 2. 2018 €. j. 60C 411/2016-98 priznéany, stejné tak v
odvolacim rizeni usnesenim obvodniho soudu ze dne 24. 7. 2018 ¢. j. 60 C 411/2016-122 v Céstce 1
400 K¢. Uvedené castky nebyly zédlohami, nybrz predstavuji radné vyuctované odmény za provedené
ukony poskytnuté pravni sluzby. Ostatné tuto otazku neucinil stézovatel predmétem svého odvolani,
z néhoz nevyplyvalo, Ze by se vztahovalo k jinym tkoniim pravni sluzby nez u¢inénym v dovolacim



rizeni. Méstsky soud tedy nepochybil, nezabyval-li se otdzkou nahrady za DPH ve vztahu k odméné
priznané stézovateli diive v prubéhu pravomocné skonceného rizeni v obdobi, kdy stéZovatel nebyl
dosud platcem DPH, a to i s ohledem na znéni stézovatelem zminovaného § 212a odst. 6 o. s. I.,
nebot obvodni soud ve vyroku odvolanim napadeného usneseni rozhodoval pouze o odméné
stézovatele za vykon funkce opatrovnika v dovolacim rizeni.

14. Ustavni soud uzavira, Ze skute¢nost, Ze méstsky soud spravné rozhodl o odvolani stéZovatele v
otazce priznani nahrady za DPH a v otdzce navySeni odmény za ukon pravni sluzby ucinény v
dovolacim rizeni z divodu mimoradné obtiznosti poskytnuté pravni sluzby (kterou predmétem
argumentace Ustavni stiznosti stézovatel neucinil), neméni nic na tom, Ze aproboval v napadeném
usneseni priznani odmeény stézovateli za vykon funkce opatrovnika ustanoveného soudem osobé
neznameého pobytu ve vysi vychazejici z tarifni hodnoty stanovené v § 9 odst. 5 advokatniho tarifu,
jehoZ ¢ast ve slovech "jehoZ pobyt neni zndm," byla zru$ena nalezem sp. zn. Pl. US 4/19 pro rozpor s
principem rovnosti a pravem ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci, ¢imz zasahl do
zdkladnich prav stézovatele zarucenych ¢l. 26 odst. 3 a €l. 37 odst. 3 Listiny.

15. Ustavni soud z vySe uvedenych divodi Gstavni stiznosti vyhovél a zrusil napadené usneseni
méstského soudu podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.
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