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Odmena advokata

Pokud soud priznéd odménu advokatovi za vykon funkce opatrovnika ustanoveného soudem osobé, jiz
se nepodarilo dorucit na adresu v ciziné s odkazem na tarifni hodnoty stanovené v § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, jehoz ¢ast ve slovech ,jehoz pobyt neni znam,“ byla zruSena nalezem sp. zn. Pl.
US 4/19 pro rozpor s principem rovnosti a pravem ziskavat prostiedky pro své zivotni potfeby praci,
zasahne do zakladnich prav advokata zarucenych ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zédkladnich prav a svobod.

(Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 2982/21 ze dne 14.3.2022)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti advokata Mgr. M.S., sidlem B., proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 16. srpna 2021 €. j. 15 Co 92/2021-165 a proti vyroku II usneseni Méstského
soudu v Brné ze dne 25. brezna 2021 ¢. j. 34 C 102/2019-129, za tcasti Krajského soudu v Brné a
Méstského soudu v Brné, jako ucastniku rizeni, a MUDr. P.V., zastoupeného JUDr. B.K., advokétkou,
sidlem B., jako vedlejsiho Gcastnika rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 16.
srpna 2021 ¢.j. 15 Co 92/2021-165 a vyrokem II usneseni Méstského soudu v Brné ze dne 25. brezna
2021 ¢.j. 34 C 102/2019-129 byla poruSena prava stézovatele na soudni ochranu podle Cl. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod a na rovnost ucastnikl v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem stézovatele podnikat a ziskavat prostredky pro své
zZivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 16. srpna 2021 €. j. 15 Co 92/2021-165 a vyrok I usneseni Méstského soudu v
Brné ¢. j. 34 C 102/2019-129 ze dne 25. brezna 2021 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Posuzovanou Ustavni stiznosti se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych vyroka
napadenych rozhodnuti, nebot tvrdi, Ze jimi doslo k poruseni jeho prav zarucenych ¢l. 26 odst. 3 a ¢l.
36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina").

2. Jak vyplynulo z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu Méstského soudu v Brné (dale také "méstsky
soud") sp. zn. 34 C 102/2019, méstsky soud vede pod sp. zn. 34 C 102/2019 rizeni o Zalobé na
zaplaceni 55 777,47 K¢ s prislusenstvim. Usnesenim méstského soudu €. j. 34 C 102/2019-81 ze dne
4. 11. 2020 byl stézovatel ustanoven opatrovnikem zalovaného coby osoby, které se nezdarilo dorucit
na znamou adresu v ciziné. Dne 18. 12. 2020 stézovatel informoval soud, ze se mu podarilo se s
zalovanym sejit. Usnesenim €. j. 34 C 102/2019-129 ze dne 25. 3. 2021 méstsky soud stézovateli
oznamil, ze jeho funkce opatrovnika zalovaného zanikla (vyrok I) a priznal stézovateli odménu za
zastupovani ve vysi 3 388 K¢ (vyrok II, ktery je napaden posuzovanou ustavni stiznosti). Proti vyroku
IT podal stézovatel odvolani, které Krajsky soud v Brné (dale také "krajsky soud") ustavni stiznosti
napadenym usnesenim C. j. 15 Co 92/2021-165 ze dne 16. 8. 2021 zamitl.

3. V odvolani stézovatel namital, Ze ndklady zastoupeni vyc¢islil na celkem 35 961 K¢, avSak méstsky
soud jednak nespravné urcil tarifni hodnotu ve vysi 1 000 K¢ podle § 9 odst. 5 advokatniho tarifu,
jednak priznal stézovateli odménu pouze za ¢tyri tkony pravni sluzby, ackoli jich stézovatel proved]
vice. Krajsky soud k tomu uved], ze § 9 odst. 5 advokatniho tarifu byl v aplikované ¢asti stale platny a



ucinny, pricemz nepriznané ukony pravni sluzby presahovaly ramec, pro ktery je opatrovnik rizeni
ustanoven.

4.V Gstavni stiznosti stézovatel namitd, ze soudy zvolily pri aplikaci advokatniho tarifu ustanoveni,
které zasahuje do jeho ustavné zarucenych prav, ackoli viibec nemuselo byt pouzito a mohl byt
zvolen jiny, vuci pravum stézovatele Setrnéjsi postup. Neustavnost postupu obecnych soudu dle
stéZovatele doklada i nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 17/21 ze dne 19. 10. 2021, kterym byl § 9
odst. 5 advokétniho tarifu v celém rozsahu zrusen. Jiz dfive pritom Ustavni soud v sérii nalezti dospél
k zavéru, ze predmétné ustanoveni je netstavni a jeho ¢ast zrusil, pricemz ke zruseni celého
ustanoveni nepristoupil jen pro absenci aktivni legitimace navrhovatelt.

5. StéZovatel poukazuje zejména na nalez sp. zn. P1. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019, v ném? Ustavni
soud dospél k zavéru, ze opatrovniku, ktery byl ustanoven ucastnikovi, jehoz pobyt neni zndm, nalezi
odména dle hodnoty sporu. V nynéjsi véci byl stéZovatel ustanoven opatrovanému, kterému se
nepodarilo dorucit v ciziné, coz je skutkové témeér identicky pripad. Na tyto okolnosti idajné
stézovatel upozornoval, soudy na né vSak nereagovaly.

6. K nepriznanym tkonum pravni sluzby stézovatel uvadi, ze méstsky soud pochybil uz tim, ze
stézovateli v rozporu s judikaturou v¢as neoznamil, ze jeho funkce opatrovnika zanikla. V disledku
toho povinnosti stéZovatele jako opatrovnika nadale trvaly, a stéZovatel tak musel Cinit ikony v
zajmu opatrovaného tak, aby nedoslo k ujmé na jeho pravech. Stézovatel proto za opatrovaného
jednal s protistranou, protoze opatrovany mél za zZalobcem pohledavky, které bylo mozno zapocist,
pricemz toto zapocteni by mélo za nasledek zlepSeni postaveni opatrovaného v rizeni. Stézovatel
nesouhlasi s argumentem krajského soudu, ze takto provedené tkony prekracuji ramec, pro ktery
byl opatrovnik ustanoven, nebot zapocteni sice je hmotnépravnim jedndnim, ovSem s predmétem
rizeni velmi Uzce souvisi a je procesni obranou. I zde pritom stéZovatel namitd, ze soudy sva
rozhodnuti fadné neodtvodnily.

II. Pribéh fizeni pied Ustavnim soudem
7. Ustavni soud vyzval ucastniky a vedlejsi u¢astniky rizeni k vyjadieni k istavni stiZnosti.
8. Méstsky soud v Brné i Krajsky soud v Brné odkazaly na obsah napadenych usneseni.

9. MUDr. P.V. (v rizeni pred soudy v postaveni zalobce) ve vyjadreni uvedl, ze jej stézovatel
kontaktoval dne 22. 12. 2020 s navrhem na mimosoudni vyrovnani, pricemz z textu nadvrhu bylo
zrejmé, ze se mu podarilo s zalovanym spojit a Ze jsou v kontaktu. Dne 8. 2. 2021 obdrzel od
stézovatele vyzvu, ve které bylo jiz vyslovné uvedeno, Ze se s zalovanym setkal, a v niz stézovatel
uplatnil mimo jiné pozadavek, aby mu zalobce zaplatil odménu za sepis vyzvy dle advokatniho tarifu
ve vysi 6 460 K¢. Tento pozadavek stézovatel dle zZalobce ani nemohl myslet vazné vzhledem k tomu,
7e vyzvu zaslal jako opatrovnik, jehoz odménu hradi stat. Zalobci byla dne 9. 2. 2021 doru¢ena vyzva
k plnéni od samotného zalovaného, kterou dle Zalobce patrné sepsal stézovatel a na niz byla uvedena
i kontaktni adresa zalovaného. Bylo tedy evidentni, Ze Zalovany je kontaktni, o probihajicim rizeni vi,
je mu znam obsah zaloby a osobné se se stézovatelem schazi a uplatnuje svou procesni obranu.
Funkce opatrovnika vSak byla vytvorena k hdjeni zajmu ucastnika, ktery se nemuze rizeni ucastnit,
coz nebyl tento pripad. Stézovatel vSak udajné nesdélil soudu, ze divody pro opatrovnictvi odpadly,
¢imz mél dopustit, Ze ochranu ve formé zastoupeni opatrovnikem cerpal Ucastnik, ktery pro to
nespliioval podminky. Ukony stéZovatele tak daleko prekrodily rémec, pro ktery byl ustanoven, a
soudy tak spravne priznaly odménu pouze za 4 Gkony pravni pomoci. Stézovatel mohl zalovaného
zastupovat na zdkladé plné moci a za odménu hrazenou zalovanym, misto toho pokracoval v
zastupovani z pozice ustanoveného opatrovnika a jako opatrovnik zasilal vyzvy, uplatnoval idajné
pohledavky, provadél zapocteni apod., Cili prekraCoval prava a povinnosti opatrovnika. Pokud by



Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél, znamenalo by to, Ze kontaktni a osobné v Ceské republice
pritomny zalovany v podstaté ¢erpal bezplatnou pravni pomoc za financ¢ni prostredky statu. Proto by
Ustavni soud mél ustavni stiznost odmitnout jako zjevné neopodstatnénou, nebo ji zamitnout.

10. StéZovatel Ustavni soud informoval, Ze repliku k obdrzenym vyjédfenim podéavat nebude.

11. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zékona o Ustavnim soudu bez natizeni tistniho jednani, nebot od
néj neocekaval dalsi objasnéni véci.

ITI. Procesni predpoklady rizeni o Gstavni stiznosti

12. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl (v rdmci dané procesni
Césti) ticastnikem fizeni, v némz bylo vydéno napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu
projedndni prislusny. Ustavni stiZnost je pripustnd, nebot stéZovatel vycerpal véechny procesni
prostredky, které mu zédkon k ochrané jeho prava poskytuje.

IV. Vlastni posouzeni
13. Ustavni stiznost je divodna.

14. Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdiraziuje, Ze neni soucasti soustavy obecnych soudd,
a neprislusi mu proto ani vykonévat dohled nad jejich rozhodovaci ¢innosti. Do rozhodovaci ¢innosti
soudll je Ustavni soud opravnén zaséhnout pouze tehdy, doslo-li jejich rozhodnutim k poru$eni prav
stézovatele chranénych ustavnim poradkem. Skutecnost, Ze se soud oprel o pravni nazor, se kterym
se stézovatel neztotoznuje, nezaklada sama o sobé relevantni davod k podani ustavni stiznosti.
Vyklad a nasledné pouziti pravnich predpisu obecnymi soudy nicméné mohou byt v nékterych
pripadech natolik extrémni, Ze vyboc¢i z mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principl ovladajicich
demokraticky pravni stat, a zasahnou tak do nékterého tstavné zaruceného zédkladniho prava.

15. Soudy pri urceni vyse odmény stézovatele vychéazely z § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, ktery v
pvodnim znéni pred nékolika derogaénimi zadsahy Ustavniho soudu znél takto: "Pfi vykonu funkce
opatrovnika ustanoveného spravnim organem ucastniku rizeni, ustanoveného soudem podle zakona
upravujiciho trestni odpovédnost pravnickych osob, jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho
zvlastni rizeni soudni nebo ustanoveného soudem ucastniku rizeni, jehoz pobyt neni zndm, jemuz se
nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen duSevni poruchou nebo z jinych
zdravotnich diivodll se nemuze nikoliv jen po prechodnou dobu tc¢astnit rizeni, nebo ktery neni
schopen srozumitelné se vyjadrovat, se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢."

16. Ustavni soud nalezem sp. zn. P1. US 4/19 ze dne 24. 9. 2019 zrusil ¢ast § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu ve slovech "jehoz pobyt neni zndm", nebot dovodil, ze dané ¢ést citovaného ustanoveni je
rozporna mimo jiné se zasadou rovnosti ve vztahu k pravu ziskavat prostredky pro zivotni potreby
praci podle ¢l. 26 odst. 3 Listiny, a to z davodu, které v nalezu podrobné rozvedl. Nalezy sp. zn. Pl.
US 22/19 ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. P1. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020 a sp. zn. P1. US 26/19 ze dne 3.
3. 2020 Ustavni soud zrusil dal$i ¢asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nicméné v ¢ésti zamérené na
opatrovniky ustanovené ucastnikiim rizeni, jimz se nepodarilo dorucit na zndmou adresu, zustal § 9
odst. 5 advokétniho tarifu platny a G¢inny, az nakonec nalezem sp. zn. P1. US 17/21 ze dne 19. 10.
2021 Ustavni soud zrusil § 9 odst. 5 advokatniho tarifu jako celek.

17. Nyni napadend rozhodnuti byla vydana v dobé po nalezech Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 4/19,
sp. zn. PL. US 22/19, sp. zn. P1. US 23/19 a sp. zn. PL. US 26/19, av$ak je$té pred vydanim nélezu sp.
zn. P1. US 17/21, a tedy za situace, kdy § 9 odst. 5 advokéatniho tarifu byl i¢innou sou¢asti pravniho
radu a upravoval tarifni hodnotu pro vypocet odmény advokata, ktery byl ustanoven opatrovnikem
ucastnikovi, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné.



18. Ustavni soud se podobnou situaci zabyval mimo jiné v nalezu sp. zn. II. US 3210/20 ze dne 8. 4.
2021, jehoz zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany pripad.

19. Jak tehdy Ustavni soud uvedl, ackoliv (aZ do nalezu sp. zn. P1. US 17/21) nemohl podrobit
prezkumu cely § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, tak jiz v nalezu sp. zn. PL. US 4/19 upozornil (a v
navazujicich nélezech to zopakoval), Ze jeho vytky presahuji rusenou ¢ast hypotézy predmétného
ustanoveni a duvody neustavnosti mohou dopadat i na ostatni ¢asti hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu. Shledaji-li proto obecné soudy v jinych rizenich, ze davody neustavnosti dopadaji i na jinou
cast § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, nebudou ji v konkrétnim pripadé aplikovat, nebot jsou vazany jen
zakonem a mezinarodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho radu.

20. Soudy se tedy v souladu s ndlezem sp. zn. Pl. US 4/19 mély pozorné zabyvat tim, zda v nynéjsim
pripadé aplikovana ¢ast hypotézy § 9 odst. 5 advokatniho tarifu neni v rozporu s ustavnim poradkem,
nicméné tak neucinily a spokojily se s konstatovanim, ze v tomto rozsahu § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu dosud Ustavnim soudem zrusen nebyl. Tim porusily stéZovatelovo pravo na soudni ochranu,
nebot nerespektovaly judikaturu Ustavniho soudu a ve véci rozhodly bez ohledu na nékolikrat
opakovany nazor Ustavniho soudu.

21. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy plati, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazné pro
vSechny organy i osoby. Ustavni soud ve své judikatufe dovodil, Ze toto ustanoveni zaklada i
precedencni pusobeni jeho nalezi. Nosné duvody tak jsou pro obecné soudy pri reSeni obdobnych
ptipadl zdvazné a obecné soudy je museji ve své &innosti reflektovat. Ustavni soud se komplexné k
precedenénim G¢inklim své judikatury vyjadril v nalezu sp. zn. IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007.
Povinnost reflektovat tistavnépravni vyklad Ustavniho soudu "znamené nasledovat ho ve skutkové
podobnych pripadech, anebo prednést seridzni argumenty, které vedou k zavéru, ze vzhledem k
relevantnim skutkovym rozdilim neni vhodné aplikovat jiz vysloveny princip v tomto dal$im
pripadé". Je-li obecny soud presveédcen, ze by nebylo spravné néasledovat rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu, miiZe se od nosnych divod{ nalezu odchylit a predloZit konkurujici Gvahy.
Nesplnéni téchto pozadavku predstavuje poruseni zakladniho prava dotCené osoby na soudni
ochranu dle Cl. 36 odst. 1 Listiny.

22. Vzhledem pak k tomu, Ze nalezem sp. zn. P1. US 17/21 Ustavni soud zrusil § 9 odst. 5 advokatniho
tarifu jako celek, a to v zasadé ze stejnych duvodu, jaké vyjadril v predchozich nélezech tykajicich se
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu, je navic zfejmé, Ze stézovateli byla prizndna odména za vykon funkce
opatrovnika vychézejici z ustanoveni, které bylo netstavni a jehoz aplikaci doslo k poruseni
stézovatelova prava na rovnost ve spojeni s pravem ziskavat prostredky pro své zivotni potreby
praci.

23. Pokud se tyce jednotlivych tkont, tak jde zasadné o otdzku podustavniho prava, se kterou se
krajsky soud dostatecné vyporadal. Jak vysvétlil, smyslem ustanoveni opatrovnika je, aby ucastnik,
ktery nemuze sam hdjit sva prava pred soudem, byl v rizeni zastoupen, necili naopak na reseni
pripadnych dalSich pravnich problémi ¢i sporu mezi ucastniky, a to ani k mimosoudnimu jednani.
Jakkoli stézovateli bylo ozndmeno, Ze jeho funkce opatrovnika zanikla, az usnesenim ze dne 25. 3.
2021, nic to neméni na tom, ze stéZovatelem realizované ukony prekrocily rdmec, pro ktery byl jako
opatrovnik ustanoven. Stézovatel byl ostatné s zalovanym v kontaktu a Zalovanému nic nebranilo
héjit sva prava pred soudem, priCemz nebyl duvod, aby vyuzival opatrovnika jako svym zpusobem
bezplatnou pravni pomoc. Ackoli byl Zalovany slovy stéZovatele "normalné kontaktni osobou" (jak
uvedl v odpovédi na vyzvu soudu ze dne 10. 3. 2021), stéZovatel s zalovanym na naklady statu
spolecné resili pravni situaci zalovaného. Rizika, Ze mu ruzné "mimosoudni" ikony nebudou statem
proplaceny, si stézovatel musel byt jako pravni profesional védom.

V. Zavér



24. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze usnesenim Krajského soudu v Brné ¢. j. 15 Co 92/2021-165
ze dne 16. 8. 2021 a vyrokem II usneseni Méstského soudu v Brné ¢. j. 34 C 102/2019-129 ze dne 25.
3. 2021 byla porusena préava stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a na rovnost ucastniku v rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod ve
spojeni s pravem stézovatele podnikat a ziskavat prostredky pro své Zivotni potreby praci podle ¢l.
26 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Tato usneseni proto v daném rozsahu podle § 82
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.
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