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Odmena advokata

Obecny soud nemuze ani pri rozhodovéni o nakladech poskozenych vzniklych pribranim zmocnénce v
trestni véci vyloucit aplikaci podzékonného pravniho predpisu ¢i jeho ¢asti [napr. § 12 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)], aniz by radné odtvodnil, pro¢ je dany predpis ¢i jeho ¢ast v rozporu se
zékonem ¢&i dokonce Ustavnim potrddkem (¢1. 95 odst. 1 Ustavy).

Pri posuzovani ucelnosti nakladu poskozeného vynalozenych k uplatnéni nadroku na nahradu skody ¢i
nemajetkové Gjmy v trestnim rizeni podle § 154 odst. 1 trestniho radu musi obecné soudy posuzovat
ucelnost jednotlivych tkonl zmocnénce poskozeného, nesmi jejich icelnost hodnotit jen pausalné a
bez vazby na konkrétni véc.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 158/24 ze dne 17.4. 2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatelt J. K., E. K. aV.K,,J.K.aL.K.aS.B.aL. B,
vSech zastoupenych Mgr. ].U., advokatem, sidlem C.B., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 25. ffjna 2023, €. j. 4 To 488/2023-519, za udasti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, jako uéastnika fizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 25. rijna 2023, ¢. j. 4 To 488/2023-519, bylo poruseno zékladni pravo stézovatel na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. rijna 2023, €. j. 4 To 488/2023-519, se zrusuje.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni soud se k pfezkumu rozhodnuti obecnych souddl o ndhradé naklad® fizeni tradiéné stavi
zdrZenlivé. V nynéjsi véci vSak Ustavni soud zrusil rozhodnuti krajského soudu o ndhradé néklada
poskozenych vzniklych pribranim zmocnénce v trestni véci. Krajsky soud totiz neprezkoumatelnym
zpusobem vyloucil aplikaci § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradéach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), a nevyporadal se s argumentaci
poskozenych (stézovatelll) ve stiznosti proti usneseni okresniho soudu o nakladech rizeni.

2. Stézovatelé jsou rodinni prislusnici sedmnactiletého motocyklisty, ktery zemriel pri dopravni
nehodé zpusobené M. S. Okresni soud ve Strakonicich uznal M. S. (déle jen "odsouzeny") vinnym
precinem usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1 trestniho zdkoniku, ulozil mu podminéné
odlozeny trest odnéti svobody v délce 12 mésich se zkuSebni dobou v délce 24 mésicu a trest zakazu
¢innosti spocivajici v zakazu rizeni vSech druht motorovych vozidel na dobu 24 mésict. Okresni soud
odsouzenému také ulozil povinnost podle § 228 odst. 1 trestniho fadu nahradit stéZovatelim jako
poskozenym nemajetkovou ujmu, prvnimu ze stézovatelu (otce zemrelého) nahradit téz $kodu. Proti
rozsudku okresniho soudu se odvolali jak odsouzeny, tak stézovatelé. Krajsky soud odvolani
odsouzeného a vétsiny stézovateld zamitl. K odvolani prvnich dvou stézovatelu (rodicl zemrelého)
pouze ¢astecné zrusil puvodni vyrok o ndhradé nemajetkové Gjmy a znovu rozhodl tak, Ze vysi této
nahrady témto stézovatelim zvysil. Ve vysledku tak soudy ulozily odsouzenému povinnost nahradit
nemajetkovou Ujmu jednotlivym ¢lentim rodiny zemrelého ve vysi od 125 000 K¢ do 500 000 K¢.
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3. Stézovatelé se po skonceni trestni véci doméahali nahrady nakladd potrebnych k uplatnéni jejich
néarokl na nahradu $kody a nemajetkové ujmy. Okresni soud o jejich navrhu rozhodl usnesenim ze
dne 30. 8. 2023 ¢.j. 5 T 21/2022-494. Z puvodné pozadované castky 517 900,50 K¢ soud sedmi
nynéj$im stézovatelim dohromady priznal jen Castku 76 288 K¢ (ve vysi od 12 919 K¢ do 10 090 K¢ u
jednotlivych stézovatell).

4. Okresni soud upravil puvodné pozadovanou ¢astku nékolika sméry. Pro nynéjsi véc jsou podstatné
dva. Zaprvé, okresni soud nékteré ukony advokata pri zastupovani stézovatelu oznacil za tzv.
spolecné thrnné ukony. Celkem $lo o pét tikon pravni sluzby: tri GcCasti u hlavniho liceni pred
okresnim soudem, sepsani odvolani a nasledné tcast u verejného zasedani v odvolacim rizeni pred
krajskym soudem. U téchto ukont okresni soud vyloucil pouziti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu.
Okresni soud k tomu uvedl, Ze tyto ikony neni mozné uctovat kazdému poskozenému zvlast (byt se
snizenim tarifni hodnoty podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu). Jde naopak vzdy o jeden ukon
ucinény vaci véem poskozenym. U téchto tzv. spole¢nych thrnnych tkont pak zmocnénci priznal
také vzdy jen jednu nadhradu hotovych vydaju. Zadruhé, okresni soud nepfiznal prvnim dvéma
stézovatelum (rodi¢um zemrelého) ndhradu nakladd za ucast zmocnénce u vyslechu obvinéného a
vyslechu svédku v pripravném rizeni ani ndhradu nakladu za dostaveni se k dal$im vyslechiim
svédkd, které se nakonec nekonaly. Okresni soud k tomu pouze uvedl, Ze Gcast zmocnénce u
vyslechu v pripravném rizeni nepovazuje za ukon, ktery by byl potfebny k uc¢elnému uplatnéni
naroku poskozenych v trestnim rizeni, protoZe v pripravném rizeni se neresi zadné naroky na
hlavnim liceni, zmocnénec stézovatell se GcCastnil vSech hlavnich liceni a za ¢ast na ném mu soud
priznal odménu (pravé u téchto ukonu vsak vyloucil okresni soud pouziti § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, pozn. Ustavniho soudu).

5. Proti usneseni okresniho soudu se stézovatelé branili stiznosti. Okresni soud podle nich pri
rozliSovani mezi tzv. spole¢nymi thrnnymi tkony a samostatnymi tkony jejich zmocnénce vykrocil z
ramce advokatniho tarifu. Ve stiznosti odkazali na usneseni Vrchniho soudu v Praze, které ke
stiznosti prilozili. V tomto usneseni vrchni soud totozny postup (byt v jiné véci) podrobné rozebral a
oznacil za nespravny. Stézovatelé se také ohradili proti zavéru okresniho soudu o netcelnosti ucasti
jejich zmocnénce u vyslechu v pripravném rizeni. Okresni soud tento zavér oduvodnil jen zcela
pau$éalné, nevzal v potaz, ze $lo o skutkové slozitou véc, zejména co do prubéhu nehody a zjistovani
miry odpovédnosti odsouzeného za zplsobeni dopravni nehody. U¢ast zmocnénce (v dané fazi jen
rodi¢l zemrelého mladika) podle nich ucelna byla.

6. Krajsky soud stiznost v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl. K otazce tzv. spole¢nych thrnnych
tkont uvedl, ze okresni soud spravné rozliSoval mezi témi tkony, které zmocnénec ucinil
jednorazové pro vsechny poskozené a pri kterych Ize za jediného klienta povazovat nékolik klientl se
samostatnymi naroky, a samostatnymi ukony, které jiz zmocnénec realizuje vuci kazdému z
poskozenych zvlast. Spolecné thrnné tkony jsou podle krajského soudu typicky studium spisu, ucast
u hlavniho li¢eni Ci verejného zasedéni, Ci porada s klienty. U téchto ukont je proto namisté urcit
odménu pouze jednou, bez ohledu na pocet poskozenych a bez pouziti § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu. Samostatné tkony jsou pak napriklad priprava a prevzeti zastoupeni a uplatnéni naroku na
nahradu Gjmy.

7. Krajsky soud uznal, Ze advokétni tarif timto zpisobem mezi riznymi tkony pfi zastupovani vice
osob nerozliSuje. Okresnim soudem zvolené reSeni vSak plyne z ustalujici se praxe nejen krajského
soudu, ale téZ Vrchniho soudu v Praze, Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu. Na rozhodnuti téchto
soudu, kterad podle néj tuto praxi potvrzuji, v bodu 13 napadeného usneseni (tedy v ¢asti odiivodnéni,
kde se zabyval prave tzv. spoleCnymi thrnnymi ukony) téz odkéazal: "Ke shora uvedenému pak je
spravné odkazovano na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 28. 1. 2022, sp.
zn. 4 To 617/2021, v¢etné rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 3118/20. Spravné okresni soud



odkazuje i na rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 198/23, dale pak rozhodnuti Nejvy$siho soudu 25
Cdo 3771/2020, stejné jako na rozhodnuti ITI. US 1255/18. Nutno je pak rovnéz poukézat na
rozhodnuti Vrchniho soudu 7 To 59/2017. Déle je spravné poukazovano na rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Budéjovicich ve véci 4 To 306/2022". Nic dal$iho k té&mto rozhodnutim krajsky soud
nerozvedl.

8. K vyhradédm stézovatell ohledné nepriznani nakladu zmocnénce za cast pri ukonech na prelomu
roku 2021 a 2022 pak krajsky soud jednou vétou uvedl, ze se ztotoznuje se zavérem okresniho
soudu: tyto ukony nebyly ucelné, nebot tézisté dokazovani bylo az v hlavnim li¢eni.

II. Argumentace stézovatela

9. Stézovatelé se Ustavni stiznosti domdhaji zruseni v zdhlavi uvedeného usneseni krajského soudu,
které podle nich porusilo jejich tstavné zaruc¢enda prava podle ¢l. 11 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod a rovnéz porusilo ¢l. 2 odst. 2 Listiny. V otazce rozliSovani mezi tzv. spolecnymi thrnnymi
ukony a samostatnymi ukony pri zastupovani vice osob krajsky soud schvalil postup, ktery nema
oporu v advokatnim tarifu. Podle stézovatelu jde o nepripustny vyklad, kterym krajsky soud fakticky
méni platnou pravni ipravu. Na pripady, kdy advokat zastupuje vice osob, dopada jednoznacné
pravidlo v § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (tedy priznani odmény za kazdou zastupovanou osobu
snizenou o0 20 %). Soud nemé moznost odménu v tomto sméru dale modifikovat, nema k tomu
zakonné zmocnéni. Stézovatelé upozornuji, ze i podle usneseni Vrchniho soudu v Praze, na které
odkdzali ve stiznosti, je spravnym postupem v podobnych situacich pouziti § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu. Vrchni soud se navic ve stézovateli citovaném usneseni vyporadal i s odkazy na stejné
rozhodnuti Ustavniho soudu, na které se nyni odvolaval krajsky soud. StéZovatelé rovnéz kritizuji, Ze
obecné soudy u téch ukonu, které oznacily za tzv. spolecné uhrnné tkony, priznaly jejich zastupci
jediny rezijni pausél. Pristup obecnych soudl povazuji za nemistny, vidi v ném jen snahu co nejvice
snizit priznanou nahradu néklada rizeni.

10. Prvni dva stéZovatelé nesouhlasi téz se zavéry krajského soudu o netcelnosti nékterych tkonu
jejich zmocnénce v pripravném rizeni (konkrétné ucasti u vyslechu obvinéného dne 13. 12. 2021,
vyslechu svédka dne 14. 1. 2022; a cesty na nakonec zruSeny dalsi vyslech svédku dne 10. 1. 2022).
Podobné jako ve stiznosti proti usneseni okresniho soudu kritizuji, ze krajsky soud svuj zavér
odavodnil jen formélné a neprihlédl k tomu, Ze trestni véc byla skutkové slozita a bylo nutné zjistovat
miru odpovédnosti odsouzeného za dopravni nehodu.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

11. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénymi stéZovateli. Ustavni soud je k projedndni tistavni
stiznosti prislusny. Stézovatelé jsou zastoupeni v souladu s § 29 az § 31 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu. Vy¢erpali téZ vSechny zdkonné procesni prostiedky k ochrané svych prav ve smyslu
§ 75 odst. 1 téhoZ zékona. Ustavni stiZnost je tedy pripustna.

IV. Shrnuti fizeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud si vyZzadal spis okresniho soudu sp. zn. 5 T 21/2022. Soucasné si vyzadal rozhodnuti
krajského soudu a vrchniho soudu, na ktera krajsky soud odkazoval v napadeném rozhodnuti na
podporu svych zavért o ustalené praxi ohledné tzv. spole¢nych uhrnnych tukona (tj. nikde
nepublikovand usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 1. 2022 4 To 617/2021 a
ze dne 30. 8. 2022 sp. zn. 4 To 306 /2022 a Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 7. 2017 sp. zn. 7 To
59/2017; naopak rozhodnuti Nejvy$siho soudu a Ustavniho soudu jsou vefejné dostupna na
internetovych strankach téchto soudu).
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13. Ustavni soud rovnéZ vyzval krajsky soud jako u¢astnika fizeni a odsouzeného, ktery piipadal do
uvahy jako vedlejsi ucastnik o této ustavni stiznosti, aby se vyjadrili k tstavni stiznosti. Krajsky soud
ve vyjadreni pouze odkézal na odiivodnéni napadeného usneseni (Ustavni soud proto ani jeho
vyjadreni nepreposlal stézovatelim na védomi). Odsouzeny se k tstavni stiznosti nevyjadril. V
souladu s poucenim, kterého se mu od Ustavniho soudu dostalo, lze mit tudi? za to, Ze se postaveni
vedlejsiho tcastnika vzdal (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 101 odst. 4
obcanského soudniho radu).

14. Ustavni soud nenaiidil stni jednani, protoZe od néj podle § 44 véty prvni zékona o Ustavnim
soudu nebylo mozné ocekavat dalsi objasnéni véci.

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti

15. K prezkumu rozhodnuti obecnych soudi o ndkladech rizeni se Ustavni soud dlouhodobé stavi
zdrzenlivé. Ve vécech nahrady nakladi poskozenych se vSak nutné tato zdrzenlivost neuplatni, nebot
tato ndhrada nepredstavuje pouze prislusenstvi pohledavky, jiz poskozeny v adheznim rizeni
uplatnuje, ale samostatny narok poskozenych, ktery slouzi k zajiSténi jejich verejného subjektivniho
prava k Gcasti na trestnim fizeni (nélez ze dne 1. 3. 2023 sp. zn. II. US 357/22, bod 17).

16. Dlivod pro zésah Ustavniho soudu nastane typicky tehdy, pokud obecné soudy extrémnim
zpusobem vyboci z pravidel pro vedeni daného rizeni, napriklad vykazuje-li rozhodovani obecného
soudu o nakladech Fizeni prvky libovile (srov. napt. nedavné néalezy ze dne 17. 1. 2024 sp. zn. I. US
2086/23, bod 25, a ze dne 7. 2. 2024 sp. zn. II. US 244/23, bod 16).

17. Soudni rozhodovani vykazuje prvky libovile mimo jiné tehdy, nejsou-li z rozhodnuti vibec patrné
duvody, které soud k rozhodnuti vedly. Povinnost soudu odivodnit rozhodnuti je soucasti prava na
spravedlivy proces. Tato povinnost neznamena, ze odivodnéni musi vzdy obsahovat podrobnou
odpovéd na kazdy argument vzneseny v rizeni, to by ostatné u rozsahlych podani nebylo ani mozné.
Soudy se musi v odivodnéni vyporadat s argumenty procesnich stran zpusobem, ktery odpovida mire
jejich zavaZnosti [srov. nélez ze dne 20. 1. 2020 sp. zn. II. US 4152/18 (N 10/98 SbNU 73), bod 15 a
judikaturu tam uvedenou, podobné nalez I. US 2086/23, bod 24].

Vaevs

aplikace § 12 odst. 4 advokatniho tarifu u téch tkont, které obecné soudy oznacily jako tzv. spolecné
thrnné ukony a nasledné priznaly ndhradu nakladu fizeni pouze za jediny ukon (Cast V.A. nize).
Druha ¢ést se pak tyka posouzeni GcCelnosti GiCasti zmocnénce prvnich dvou stéZovatelu u vyslecht v
ptipravném rizeni (¢ast V.B. niZe). Ustavni stiZnost je diivodna v obou &astech.

V. A. Krajsky soud vylouc¢il pouziti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, ovSem tento krok dostatecné
neoduvodnil a nevyporadal se se stiznosti stézovatell

19. Krajsky soud v prvé radé pochybil tim, ze posvétil postup okresniho soudu, ktery nékteré ukony
zmocnénce stézovatell oznacil za tzv. spole¢né uhrnné tkony a vyloucil u nich pouziti § 12 odst. 4
advokatniho tarifu. Tim vSak umoznil, aby se okresni soud odchylil od pouziti podzdkonného
pravniho predpisu, aniz to radné odivodnil. Souc¢asné se sam krajsky soud v podstaté nijak
nevyporadal s argumentaci, kterou ve stiznosti proti usneseni okresniho soudu uvedli stézovatelé.

20. Podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, jde-li o spolecné ukony pri zastupovani nebo obhajobé dvou
nebo vice osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizena o 20 %. Toto ustanoveni upravuje legitimni zasadu kraceni odmény za
zastoupeni klienta pii spoleéném zastoupeni vice osob [nélez ze dne 21. 5. 2019 sp. zn. II. US
2578/18 (N 89/94 SbNU 153), bod 26].



21. Soudce je podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy pfi rozhodovéni vazén zékonem a mezinarodni smlouvou,
ktera je soucasti pravniho radu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho predpisu se zakonem
nebo s takovou mezindrodni smlouvou. Jinym (podzékonnym) pravnim predpisem podle ¢l. 95 Ustavy
je i advokatni tarif - vyhlaska, kterou vydava Ministerstvo spravedlnosti podle § 22 odst. 2 zakona C.
85/1996 Sb., o advokacii.

22. Podzédkonnym pravnim predpisem je soudce vazan, pokud nedospéje k zavéru o jeho rozporu s
pramenem prava, jimz je vazan bezvyjimecné. Soudce nicméné musi zavér o nezakonnosti ¢i dokonce
neustavnosti podzakonného predpisu nejen vyjadrit, ale také nélezité oduvodnit [srov. nélezy ze dne
1.11.2001 sp. zn. ITI. US 274/01 (N 168/24 SbNU 243) ¢i novéji ze dne 28. 7. 2020 sp. zn. IV. US
3555/19 (N 156/101 SbNU 89), bod 301].

23. Pravé uvedeny zévér Ustavni soud zopakoval i ve dvou nélezech tykajicich se primo pouziti § 12
odst. 4 advokatniho tarifu.

24. Jiz v nélezu ze dne 17. 5. 2016 sp. zn. IV. US 529/16 (N 89/81 SbNU 471) Ustavni soud zdtiraznil,
Ze obecné soudy musi pravni predpisy aplikovat jako celek. Nemohou libovolné odeprit aplikaci casti
pravniho predpisu, napt. pravé § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Vyjimku v tomto sméru predstavuje
pripad, kdy obecny soud shleda rozpor podzakonného predpisu se zakonem podle Cl. 95 odst. 1
Ustavy. Takovy rozpor viak nelze odivodnit jen tim, Ze se pfizndni odmény za kazdou zastoupenou
osobu sniZenou o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu soudu jevi prili§ vysoké. Ustavni soud
dodal, ze pokud snad soud hodla z divodu neprimérenosti nahradu naklad advokata zastupujiciho
vicero osob moderovat (podle moderacniho pravidla procesniho radu, ktery soud aplikuje), nemél by
namisto odmény za zastupovani vicero osob navySené podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu priznat
spolec¢nému zastupci odménu ve vysi odpovidajici zastupovani osoby jediné (srov. k tomu vice body
11 aZ 14 nélezu IV. US 529/16).

25. V ndlezu ze dne 16. 6. 2020 sp. zn. I. US 146/20 (N 128/100 SbNU 405) se pak Ustavni soud
zabyval pouzitim § 12 odst. 4 advokatniho tarifu znovu. Zavéry z véci IV. US 529/16 zopakoval, v
tomto pripadé navic pri prezkumu Ustavni stiznosti ve véci nahrady nakladu poskozenych v trestni
véci. Ustavni soud zde mimo jiné uvedl: "V nyni posuzované véci nicméné nejde o to, jak je pravni
uprava nastavena, ale zda ji byly trestni soudy povinny aplikovat. [...] obecny soud je povinen
aplikovat pravni predpis jako celek, neni opravnén selektivné odeprit aplikaci ur¢itého ustanoveni - v
daném pripadé § 12 odst. 4 advokatniho tarifu, podle néhoz za spole¢né tkony pri zastupovani vice
osob nalezi advokatovi mimosmluvni odmeéna za kazdou zastupovanou osobu, avSak snizena o 20 %."
(bod 13 nalezu I. US 146/20).

26. Nutno dodat, Ze v obou nélezech Ustavni soud vyjadril ur¢ité pochybnosti, zda pouZiti § 12 odst.
4 advokatniho tarifu v nékterych pripadech nemuze vést k ndhradé neprimérené vysoké odmény
zéstupct vice osob. Naptiklad v ndlezu I. US 146/20 Ustavni soud uved], Ze v obecné roviné lze
legitimné vznést otazku, zda "§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu neotevira moznosti pro neprimérené
Stédré odmeénovani advokatu za ¢innost, kterd je sice vykonavana ve prospéch vice zastupovanych
(bod 12 cit. nélezu). V obou rozhodnutich vSak dodal, Ze tuto otdzku je primarné opravnéno resit
Ministerstvo spravedlnosti (IV. US 529/16, bod 20 a I. US 146/20, bod 12).

27. Praveé uvedené samozrejmé nema vést k tomu, ze obecny soud bude problematické dopady § 12
odst. 4 advokatniho tarifu ignorovat. Pravé naopak, obecny soud muze ¢astku vypoctenou podle
advokatniho tarifu snizit, je-li odména zjevné neprimérena povaze véci. Obecny soud vsak takovy
postup musi presvédcivé oduvodnit, typicky s pouzitim aplikovatelného moderac¢niho pravidla (§ 150
obc¢anského soudniho radu, § 60 odst. 7 soudniho radu spravniho nebo § 154 odst. 2 trestniho radu).
Predtim by vSak mél soud zvézit Gcelnost jednotlivych naklada spojenych s pribranim zmocnénce (§
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154 odst. 1 trestniho radu; k tomu téz cast V.B. nize).

28. Vhodnym prikladem je nélez ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. III. US 1255/18 (N 203/103 SbNU 39).
Ustavni soud zde zdiraznil, Ze v pfipadé jednoho zmocnénce vice poskozenych osob v jednom
trestnim rizeni je tfeba vzdy vyvazovat mezi opravnénymi zajmy poskozenych na ndhradu naklada
vzniklych pribranim zmocnénce a opravnénym zdjmem odsouzeného neplatit na ndhradé téchto
néakladu ¢astku neprimérenou usili, které zmocnénec poskozenych vynalozil. Své zavéry vSak musi
obecny soud nalezité odivodnit (body 27 a 43 tamtéz). O tento nalez se sice krajsky soud ve své
argumentaci rétoricky oprel (viz nize), pominul ale, Ze nalez podminil snizeni castky vypoctené podle
advokatniho tarifu rddnym odGvodnénim. Soucasné vyloucil pausalni reSeni: obecny soud musi
prihlédnout ke konkrétnim okolnostem, napr. k (eventualnimu) neprimérenému dopadu na
odsouzeného, typicky srovnanim ¢astky nahrady nakladu vypoctené podle advokatniho tarifu a
¢astky priznané poskozenym na nahradu Gjmy jim zpisobené odsouzenym (body 37 a 43).

29. Tyto zaveéry v obecné roviné plynou téz z judikatury Nejvyssiho soudu (napr. usneseni ze dne 24.
4.2014, sp. zn. 25 Cdo 302/2014; usneseni ze dne 1. 8. 2017, sp. zn. 20 Cdo 5830/2016 a mnohé
dalsi). Rovnéz Nejvyssi soud (s odkazy na judikaturu Ustavniho soudu) zdiraziiuje, Ze pouZiti
advokatniho tarifu, tedy i jeho § 12 odst. 4, nesmi byt formalni a nesmi zakladat zjevnou
nespravedlnost, respektive ze vyse odmény advokata mé byt imérnd hodnoté sporu (usneseni ze dne
28. 3. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5966/2017, s odkazy na pocetnou dalsi judikaturu).

30. Okresni soud v nynéjsi véci pausalné vyloucil pouziti § 12 odst. 4 advokétniho tarifu, tento postup
vSak prakticky neodavodnil. Netvrdil, Ze je advokéatni tarif v této ¢ésti v rozporu se zékonem Ci
ustavou (logicky pak takovy zavér nemohl ani odvodnit). Nepouzil ani § 154 odst. 2 trestniho radu,
podle jehoz druhé véty nahradu nakladu souvisejicich s ucasti poskozeného v trestnim rizeni soud z
dtvodi zvlastniho zietele hodnych primérené snizi; pritom vezme v ivahu zejména povahu trestného
¢inu, osobni a majetkové pomeéry posSkozeného a odsouzeného [k této moderacni pravomoci soudu
srov. jiz nalez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. I. US 1397/14 (N 38/76 SbNU 515), bod 141].

31. Namisto toho okresni soud v podstaté "nalezl" novy institut v podobé tzv. spolecného thrnného
ukonu a bez dal$iho pod néj nékolik tkonli zmocnénce stézovatelll podradil. Zadny takovy institut ale
advokatni tarif nezna.

32. Déle se okresni soud jen odvolal na "judikatorni praxi" a odkazal na jedno usneseni krajského
soudu a jedno usneseni Ustavniho soudu (usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
28. 1. 2022 sp. zn. 4 To 617/2021 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2020 sp. zn. IV. US
3118/20). Kromé toho, ze okresni soud neuvedl, co z téchto rozhodnuti dovozuje - coz by bylo
prinejmensim vhodné - ani z jim odkazovanych rozhodnuti relevantni argumentace, ktera by
oduvodnila onen kvalifikovany odklon od ¢asti advokatniho tarifu, neplyne (k tomu nize).

33. Na tento problém stézovatelé trefné upozornili jiz ve stiznosti proti usneseni okresniho soudu.
Prilozili téz aktudlni usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 5. 2023 ¢. j. 10 To 20/2023-652,
které se (byt vydané v jiné véci) vénovalo praveé pouziti § 12 odst. 4 advokatniho tarifu na situaci,
ktera v podstaté odpovidala té nynéjsi. Vrchni soud v usneseni na nékolika stranach vysvétlil, proc¢
povazuje postup podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu (mimo situace, kdy sami tc¢astnici navrhnou,
aby jim soud priznal nizsi ¢astku, nez by jim podle § 12 odst. 4 dohromady néaleZela) za spravny.
Vyporéadal se i s odkazy na usneseni Ustavniho soudu v dané véci - uvedl, Ze z usneseni, kterym
Ustavni{ soud odmitl Ustavni stiZznost pro zjevnou neopodstatnénost, nelze dovozovat konkrétni vyklad
zakona ¢i podzakonného pravniho predpisu.

34. Ustavni soud k tomu uvadi, Ze pravé zminéné usneseni vrchniho soudu pochopitelné neni
instancné zadvaznym rozhodnuti v nynéjsi véci. Presto vSak v situaci, kdy v ndkladovych vécech neni



pripustné dovolani, je pro sjednocovani soudni praxe nanejvyse vhodné, aby obecné soudy k
podobnym rozhodnutim vy$sich soudu prihlizely. Odkazuji-li na takovéa rozhodnuti Gic¢astnici, mély by
se soudy s argumentaci tam uvedenou vhodnym zptsobem vyporadat.

35. Krajsky soud nicméné z velké miry jen zopakoval "technické" vysvétleni rozdilu mezi tzv.
spole¢nym uhrnnym ukonem a tzv. samostatnym ukonem. Priznal, Ze advokatni tarif nerozliSuje mezi
ukony zmocnénce vice osob tak, jak ucinil okresni soud. Krajsky soud pak jen odkazal na nékolikero
rozhodnuti, ktera podle néj dokladaji soudni praxi ohledné posuzovani tzv. spole¢nych thrnnych
ukond.

36. Toto oduvodnéni tak neobsahuje zadny argument, pro¢ krajsky soud v dané véci nepouzil § 12
odst. 4 advokétniho tarifu (resp. pro¢ jej nemusel pouzit okresni soud). Krajsky soud koneckonct ani
netvrdi, Ze néjaky takovy duvod plyne z jim citované judikatury. Takovy postup je vSak nejen v
rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, ale zaroveh neni férovy ke stéZovatelim (krajsky soud je v podstaté
odkdzal, aby si odpovéd na své vyhrady nasli v jim citované judikature; podstatné ¢ast krajskym
soudem citovanych rozhodnuti viak neni verejné dostupné a dokonce i Ustavni soud sam si tato
rozhodnuti vyzadal). V druhé radé pak krajsky soud fakticky nevyporadal stiznost stéZovateld, véetné
aktualniho pravniho nazoru vrchniho soudu.

37. Z rozhodnuti, ktera citoval krajsky soud, navic neplyne zadny relevantni davod pro kvalifikovany
odklon od pouziti advokatniho tarifu jakozto podzakonného pravniho predpisu podle ¢l. 95 odst. 1
Ustavy. Naprosté4 vét$ina rozhodnuti, na ktera krajsky soud odkazal, se odklonu od § 12 odst. 4
advokéatniho tarifu ¢i dokonce posuzovéani nahrady nékladu rizeni vice osob jako takového ani netyka.
Krajsky soud v podstaté jen generoval nahodné vybrana rozhodnuti, z nichz vétSina nema zadny
vztah k nyni reSené otazce.

38. Krajsky soud v prvé radé citoval dalsi "ndkladova" usneseni téhoz krajského soudu ze dne 28. 1.
2022 sp. zn. 4 To 617/2021 a ze dne 30. 8. 2022 sp. zn. 4 To 306/2022. Prvni z nich obsahuje v
podstaté stejnou "technickou" argumentaci k rozdilu mezi tzv. spoleCnym thrnnym a samostatnym
ukonem. Druhé usneseni se pak tyka odmény obhajce jediného odsouzeného v nijak nesouvisejici
véci, relevantni pro nyni posuzovany vyklad krajského soudu neni ani okrajové. Usneseni Vrchniho
soudu v Praze ze dne 24. 7. 2017 sp. zn. 7 To 59/2017 se tyka véci, ve které vystupoval jeden jediny
poskozeny, nikoli vice poSkozenych. O § 12 odst. 4 advokéatniho tarifu ¢i otazce ndhrady nékladu
vicero osob zastoupenych jednim advokatem se nijak nezminuje. Ani usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 5. 2021 sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 vibec nezminuje § 12 odst. 4 ¢i ndhradu naklada vicero
tcastniku.

39. Mimo vy$e uvedena rozhodnuti se krajsky soud odvolal na celkem tfi rozhodnuti Ustavniho
soudu. V prvé fadé to je nalez III. US 1255/18. Jak ale jiz Ustavni soud vysvétlil v bodé 28 shora,
nalez I1I. US 1255/18 v Z4dném pripadé nelze vyloZit jako potvrzeni doktriny krajského soudu o tzv.
spole¢nych thrnnych tkonech. Pravé naopak, nalez sice pripousti modifikaci dopadu § 12 odst. 4
advokatniho tarifu, ovsem nikoli pausalné (jak to Cini krajsky soud), ale vzdy se zretelem na
individualni okolnosti posuzovaného pripadu.

40. Déle se krajsky soud odvolal na dvé usneseni Ustavniho soudu (ze dne 14. 2. 2023 sp. zn. I. US
198/23 a jiz zminéné IV. US 3118/20). V usneseni I. US 198/23 se Ustavni soud k pouZitelnosti § 12
odst. 4 advokétniho tarifu viibec nevyjadril. Pouze v usneseni IV. US 3118/20 Ustavni soud odmitl
ustavni stiznost proti rozhodnuti obecného soudu, ktery pouzil obdobny postup jako okresni a krajsky
soud v nyné&;jsi véci. Z tohoto usneseni vSak obecné soudy nemohou dovozovat spravnost jejich
prévniho nézoru ohledné pouziti &¢i nepouZiti § 12 odst. 4 advokétniho tarifu. Ustavni soud jiz uved],
Ze usneseni o odmitnuti tstavni stiznosti "plni mj. funkci jistého procesniho ventilu uvoliujiciho
rozhodovaci kapacitu a rozhodné nemohou poskytovat alibi pro organy verejné moci, které vSak



kvazimeritorni (a ¢asto i nemeritorni) rozhodnuti [...] uzivaji jako potvrzeni svych pravnich nazord."

[nalez ze dne 13. 9. 2007 sp zn. I. US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), bod 70, srov. obdobné nélezy ze
dne 19. 12. 2017 sp zn. ITI. US 950/17 (N 232/87 SbNU 781), body 24 a 25, a ze dne 17. 4. 2014 sp.

zn. 1. US 2219/12 (N 61/73 SbNU 163), bod 53].

41. Odmitnuti Gstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost znamena jen to, Ze v daném pripadé
namitany zasah do prav stézovatele nedosahl ustavnépravniho rozméru, ze nedoslo k dotceni
tistavné zarucenych préav a svobod stéZovatele. Jinak re¢eno, Ustavni soud odmitnutim tstavni
stiznosti nevstupuje do role jakéhosi "negativniho sjednocovatele" judikatury obecnych soudd.

42. Klicové je, ze otazku, zda mohou obecné soudy vyloucit obecné pouziti podzdkonného pravniho
predpisu ¢&i jeho ¢asti ¢i konkrétné aplikaci § 12 odst. 4 advokéatniho tarifu, jiz Ustavni soud vyresil v
nalezech (mj. IV. US 529/16 a I. US 146/20), které jsou - na rozdil od usneseni - zdvazné [bliZe nalez
ze dne 13. 11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), Slovenské diichody VI, body 60 a
61].

43. Krajsky soud se tedy v napadeném usneseni dopustil svévole pri rozliSovani mezi tzv. spole¢nymi
uhrnnymi tkony a tzv. samostatnymi ukony pri zastupovani vice osob. Porusil tim shora uvedenou
judikaturu Ustavniho soudu, kteréa zakazuje pausalni nepouziti advokatniho tarifu (ledaze by obecny
soud shledal nezakonnost nebo protiustavnost sporné ¢asti advokatniho tarifu, o¢ ale v nynéjSim
pripadé zjevné nejde). Vubec nereagoval ani na argumentaci, kterou uvedli stézovatelé ve stiznosti
proti usneseni okresniho soudu.

V. B. Krajsky soud k problému ucelnosti nékterych ukonu pouze odkazal na nedostatecné
oduvodnéné usneseni okresniho soudu, nevyporadal se vSak se stiznostni argumentaci stézovatell

44,V druhé casti tstavni stiznosti se stézovatelé vymezili proti zavéru o netcelnosti ucasti jejich
zmocnénce u vyslech v pripravném rizeni. Stézovatelé (presnéji receno prvni dva stézovatelé)
predevsim namitli, Ze krajsky soud tento zavér oduvodnil jen zcela povrchné. I tato namitka je
duvodna.

45. Také pro posuzovani tcelnosti jednotlivych tikont plati, Ze se k jeho piezkumu Ustavni soud
dlouhodobé stavi nanejvys zdrzenlivé. Posuzovani GcCelnosti jednotlivych tikonu v rizeni je doménou
obecnych soudl (napt. nélez ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. I. US 1882/21, bod 24). Pripadna vécné
nespravnost, nezakonnost pri posuzovani ucelnosti ukona pravni sluzby, obecné neni referenénim
hlediskem pro Ustavnépréavni prezkum (srov. nélez ze dne 10. 1. 2024 sp. zn. IV. US 2334/23, bod
18).

46. Také pro posuzovani ucelnosti jednotlivych ukonu vSak plati zakaz libovile ¢i dokonce svévole.
Obecné soudy tak maji predevsim povinnost své zavéry ohledné ucelnosti jednotlivych ukont
odtivodnit (srov. bod 17 vy$e, srov. téZ nalezy I. US 1882/21, bod 25 a IV. US 2334/23, bod 19).

47. Zmocnénec poskozenych hraje v trestnim rizeni Sirsi roli nez jen k vymozeni nahrady skody.
Utast poskozenych v trestnim f{zeni m4 jiz sama o sobé satisfakéni funkci, byt neuplatnili zadny
narok v adheznim rizeni. Zmocnénec ztélesnuje pro poskozené i psychickou podporu nebo alespon
jim ulehcuje ne vzdy lehkou pout trestnim rizenim. Zmocnénec je poskozenym oporou v situaci, jiz si
nevybrali, do niZ se dostali proti vlastni viili (nalez ze dne 1. 3. 2023, sp. zn. II. US 357/22, body 25
nasl.).

48. Néklady vzniklé s pribranim zmocnénce samozrejmé nemaji byt dalSim trestem pro pachatele
trestného ¢inu. Ustavni soud jiz upozornil, Zze poskozeny a jeho zmocnénec maji v trestnim rizeni pri
prosazovani civilnich naroku ¢asto ulehCenou tlohu, nebot opravnénost téchto naroku je



objasnovana predevsim organy ¢innymi v trestnim rizeni. Pak ovSem adekvatni reseni prilis vysokych
naklada vzniklych s pribranim zmocnénce spociva zasadné v posuzovani ucelnosti ukona advokata.
Dalsi moznosti je moderace nahrady nékladu podle § 154 odst. 2 trestniho radu, samozrejmé za
podminky, Ze soud dé U¢astnikiim prostor se k této ivaze soudu vyjadiit (nalez IV. US 2334/23, body
24 a 26).

49. Okresni soud zvolil prvni cestu, tedy dovodil neucelnost tcCasti zmocnénce stézovatelll na
ukonech v pripravném rizeni trestnim. K tomu vsak uvedl jen to, Ze ucast zmocnénce neni "pri
vyslesich potrebnym ukonem k uc¢elnému uplatnéni narokt poskozenych v trestnim rizeni, nebot pri
vyslechu v pripravném rizeni se netresi zadné naroky na pripadnou nahradu skody ¢i nemajetkové
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ucastnil a za tuto GCast mu byla prizndna odména.

50. Takové odiivodnéni véak neodpovidd poZadavkiim, které na posouzeni u¢elnosti klade Ustavni
soud. Obecné soudy maji povinnost hodnotit ic¢elnost kazdého jednotlivého ukonu (nélez ze dne 16.
11. 2021 sp. zn. I1I. US 1033/21, bod 26, nebo jiz vyse citované nalezy I. US 1882/21, bod 27 a tam
uvedend judikatura a predevsim bod 33). Okresni soud naopak hodnotil ic¢elnost celé skupiny tikonu
jen pausalné a v podstaté zpochybnil zakonné pravo poskozenych ucastnit se jiz pripravného rizeni
trestniho.

51. Nutno dodat, Ze byt se Ustavn{ soud s podobnymi tivahami ohledné ti¢elnosti tkont v piipravném
Iizeni setkava pravidelné, nynéjsi odavodnéni okresniho soudu se svou strohosti a zaroven
pausalnosti ostatnim pripadiim uz zjevné vymyka (obecné soudy se napr. snazi alespon vyslovné vzit
v ivahu povahu trestného ¢inu, pribéh rizeni, procesni strategii i¢astnika apod., tedy néjak
vztdhnout posouzeni ucelnosti ke konkrétni véci).

52. Stézovatelé se i proti témto zavérim okresniho soudu ohradili ve stiznosti. Poukéazali na to, ze
trestni véc se vyznacovala skutkovou sloZitosti, predevsim bylo nutné zkoumat miru zavinéni
obvinéného (resp. tim, do jaké miry mu Ize klast za vinu zpusobeni dopravni nehody). Takovou
namitku neni mozné predem oznacit za zjevné irelevantni - jen nahlédnutim do rozsudku ve véci
sameé je zjevné, ze proSetrovani prubéhu nehody hrélo v trestni véci podstatnou roli. Nejde tedy o
namitku, kterou by si krajsky soud mohl dovolit ignorovat [srov. k tomu obecné ndlez ze dne 10. 12.
2020 sp. zn. II. US 2522/19 (N 228/103 SbNU 318), bod 31].

53. Krajsky soud se v napadeném usneseni nicméné pouze ztotoznil se zavérem okresniho soudu -
dodal, Ze "povazuje za nutné poukdazat na to, ze tyto ndklady jsou neucelné a v daném pripadé bylo
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relevantnimi argumenty, které stézovatelé snesli ve stiznosti proti usneseni okresniho soudu.

54. Ustavni soud obecné uznava, Ze soud, ktery rozhoduje o opravném prostfedku, miiZe za uréitych
okolnosti odkazat na odavodnéni soudu niz$iho stupné. Z hlediska préva na soudni ochranu ale tento
postup obstoji jen tehdy, pokud soud nizsiho stupné své rozhodnuti radné oduvodnil [nalezy ze dne 7.
8. 2017 sp. zn. II. US 2027/17 (N 137/86 SbNU 315), bod 19, nebo ze dne 3. 4. 2018 sp. zn. IV. UsS
1200/16 (N 64/89 SbNU 25), bod 24].

V. C. Zavér

55. Ustavni soud shrnuje, Ze ani pti rozhodovani o ndkladech poskozenych vzniklych pribranim
zmocnénce v trestni véci obecny soud nemuze vyloucit aplikaci podzakonného pravniho predpisu Ci
jeho Casti (zde § 12 odst. 4 advokétniho tarifu), aniz by radné oduvodnil, pro¢ je dany predpis Ci jeho
¢ést ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 Ustavy v rozporu se zékonem ¢i dokonce tistavnim porddkem. Pripadnou
zjevnou neprimérenost vyse nahrady nakladd v konkrétni trestni véci mohou obecné soudy resit i



jinymi cestami (posouzenim Gcelnosti jednotlivych ikona zmocnénce ¢i moderacni pravomoci soudu),
také tehdy vSak musi své zavéry presvédcivé zdiivodnit. Ustavni soud téZ pripomind, Ze pri
posuzovani ucelnosti tkonu zmocnénce poskozeného v trestnim rizeni musi obecné soudy posuzovat
ucelnost jednotlivych tkonl v kontextu daného rizeni, musi se rovnéz vyporadat s namitkami, které
proti jejich posouzeni pripadné vznesou poskozeni.

56. Ustavni soud tak uzavira, e napadenym usnesenim krajského soudu bylo poruseno tstavné
zarucené pravo stéZovateldl na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny). Ustavni soud proto tstavni
stiznosti vyhovél a napadené usneseni krajského soudu zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zédkona o
Ustavnim soudul.

57. Ustavni soud krajskému soudu nijak neurcuje, jak mé rozhodnout a jakou vysi ndhrady nakladl
Iizeni méa stéZzovatelim priznat. Krajsky soud v$ak musi své rozhodnuti dostatecné oduvodnit.
Soucasné se vyporada se stiznostni argumentaci stézovateld.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpoveédnost

 Predévaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného
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