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Odmena advokata

Obecné soudy musi Setrit podstatu a smysl zékladnich prav a volit takovy vyklad zdkona, ktery
minimalizuje zasah do stézovatelova prava na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a prévo na spravedlivy proces zaru¢ené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobod. Jsou proto povinny vzit za podklad svého rozhodnuti podle § 151
odst. 2 a 3 zékona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich
predpisti, podani stézovatele (statem ustanoveného obhdjce), které narok na priznani odmény a
nahrady hotovych vydaji za ukony pravni sluzby vymezuje toliko odkazem na procesni spis (v némz
vyuctovani téchto ikonl neni obsazeno), bylo-li uplatnéno ve lhaté podle § 151 odst. 2 trestniho
radu.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1831/24 ze dne 19.3.2025)

Ustavni soud rozhodl o Ustavni stiznosti stéZovatele Mgr. M.N., advokata, sidlem P., proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. inora 2024 ¢. j. 3 To 8/2024-13089 a usneseni Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 5. prosince 2023 ¢. j. 1 T 8/2015-12959, za ucasti Vrchniho soudu v Praze a
Krajského soudu v Hradci Kralové, jako ucastniku rizeni, tak, ze usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 27. inora 2024 €. j. 3 To 8/2024-13089 a usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
5. prosince 2023 ¢. j. 1 T 8/2015-12959 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené
v Cl. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod a pravo na spravedlivy proces zaruc¢ené v Cl. 6 odst.
1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27.
unora 2024 ¢. j. 3 To 8/2024-13089 a usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. prosince
2023 ¢.j. 1 T 8/2015-12959 se rusi.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiZnosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"), ve znéni
pozdéjsich predpist, se stézovatel domaha zruseni v zahlavi uvedenych usneseni s tvrzenim, zZe jimi
bylo poruseno jeho ustavné zarucené pravo vlastnit majetek zakotvené v ¢l. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen "Listina").

2. V trestni véci vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen "krajsky soud") pod sp. zn. 1 T
8/2015 byl napadenym usnesenim s poukazem na § 151 odst. 2 zédkona ¢. 141/1961 Sbh., o trestnim
Iizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu, zamitnut stéZovateliv navrh na priznani
odmény a ndhrady hotovych vydaju ve vysi 235 950 K¢ za tkkony pravni sluzby v souvislosti s
obhajobou obzalovaného. Krajsky soud konstatoval, ze stéZovatel nemé vici statu narok na odménu a
nahradu hotovych vydajl podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o0 odménach
advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nebot vyuctovani s
vymezenim jednotlivych tikonu pravni sluzby podal az dne 1. 12. 2023, tj. po uplynuti Ihtty
stanovené v § 151 odst. 2 trestniho radu, podle kterého je treba narok na odménu a ndhradu
hotovych vydaju uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy se obhdjce dozvédél, ze povinnost obhajovat
skoncila, jinak narok zanikd. K doruceni usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2021 sp. zn. 5 Tdo
1137/2021 (jimz bylo odmitnuto dovolani obvinéného) stézovateli doslo dne 23. 3. 2022. Podle
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krajského soudu stéZovateluv navrh ze dne 8. 3. 2023 nelze povazovat za radny, protoze obsahuje
pouze zadost o "vydani rozhodnuti soudu o priznani naklada obhajoby dle spisu", bez specifikace
narokované Castky a jednotlivych tkonl pravni sluzby.

3. Proti usneseni krajského soudu podal stézovatel stiznost, kterou Vrchni soud v Praze (dale jen
"vrchni soud") napadenym usnesenim zamitl jako nedtvodnou [§ 148 odst. 1 pism. c) trestniho radu].
Vrchni soud prisvédcil zavéram krajského soudu, podle kterého stézovateluv navrh ze dne 8. 3. 2023
nelze povazovat za radny, a zduraznil, ze rizeni o priznani odmény a ndhrady hotovych vydaji je
rizenim navrhovym. Stézovateli téZ vytkl, Ze nereagoval na pripis krajského soudu ze dne 13. 3. 2023
obsahujici sdéleni, ze se ve spisu zadné vyuctovani nenachazi, z cehoz mu mélo byt ziejmé, ze
predchozi podani neni postacujici.

I1. Argumentace stézovatele

4. Stézovatel namitd, Ze dne 22. 3. 2022 se dozvédél, ze mu povinnost obhajovat skoncila, dne 8. 3.
2023 (tj. v zachované lhtité podle § 151 odst. 2 trestniho radu) narok na odménu a nahradu hotovych
vydaju uplatnil, priCemz uvedl, ze zadda o priznani odmény "dle obsahu spisu". Krajsky soud reagoval
vyrozuménim ze dne 13. 3. 2023, v némz sdélil, ze zadné vyuctovani se ve spisu nenachézi, avsak
zadnym zpusobem jej nevyzval, aby néco vycisloval, ani jakkoliv nepoucil, ze néco vycislit ma.
Stézovatel dovozuje, Ze jeho pozadavek na priznani naroku s poukazem na obsah spisu byl zcela
urcity. Stézovatel proto, Ze "se nic delsi dobu ze strany soudu nedélo", navrh 1. 12. 2023 doplnil a
pozadal o priznani odmény a nédhrad s vymezenim konkrétnich ukonl pravni sluzby v celkové vysi
235 950 K¢. Nasledné krajsky soud vydal nadepsané zamitavé usneseni. Vrchni soud v ustavni
stiznosti napadeném usneseni odkazal na nékolik svych rozhodnuti, podle kterych je povinnosti
obhajce ukony pravni sluzby vyc¢islit a konkretizovat, avSak trestni rad nic takového neuvadi.
Stézovatel vytyka, Ze povazoval svij narok za véasné uplatnény, a davéa najevo, Ze uvedl-li by krajsky
soud ve svém vyrozuméni ze dne 13. 3. 2023 s poukazem na zdkonné ustanoveni a judikaturu
vrchniho soudu, Ze nemuze o naroku rozhodnout kvuli absenci vyuctovani, vy$i odmény by
samozrejmé vycislil. PouCovaci povinnost se vztahuje i na advokaty, pro néz - oproti soudam - neplati
zasada iura novit curia. Zavérem stézovatel dovozuje, ze postup, kterym mu obecné soudy odeprely
pravo na thradu odmény za pravni sluzby, které radné vykonaval nékolik let, nemuze byt povazovan
za Ustavné konformni.

I1I. Procesni piedpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

5. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladil fizeni a shledal, Ze Gistavni stiZnost byla
podana vcéas opravnénym stézovatelem, ktery byl icastnikem rizeni, v némz byla vydana napadena
rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny. StéZovatel je advokatem, a proto podle
stanoviska Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015 sp. zn. PL. US-st. 42/15 (ST 42/79 SbNU 637;
290/2015 Sb.) nemusi byt pravné zastoupen, jak vyzaduji § 29, § 30 odst. 1 a § 31 zdkona o Ustavnim
soudu. Ustavni stiznost je pripustnd, nebot stéZovatel vycerpal véechny zékonné procesni prostiedky
k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

6. Soudce zpravodaj postupem podle § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu zaslal tstavn{ stiznost k
vyjadreni uc¢astnikiim rizeni.

7. Krajsky soud ve svém vyjadreni uvedl, Ze nemd, co by nad rdmec vydaného usneseni k véci doplnil
¢i dodal.

8. Vrchni soud konstatoval, Ze se obé napadena usneseni vyporadavaji s veSkerou argumentaci



stézovatele, vCetné jim namitaného nedostatku pouceni.

9. Vzhledem k tomu, Ze vyjadreni GCastnik{ rizeni neobsahovala nové skutecnosti, resp. pouze
odkazovala na napadend usneseni, nemél Ustavni soud divod zasilat je stézovateli na védomi a k
pripadné replice.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

10. Ustavni soud pfipomind, Ze je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim orgénem ochrany ustavnosti. Nen{
tedy soucasti soustavy soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy), neni jim instan¢né nadtizen a do rozhodovaci
¢innosti soudu zasahuje az tehdy, dojde-li k poruseni tstavné zaruc¢eného zakladniho prava nebo
svobody [srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17),
bod 16.]. Vyklad a aplikaci piedpisti podistavniho prava provedené obecnymi soudy Ustavni soud
hodnoti jako netdstavni, jestlize nepripustné postihuji nékteré ze zédkladnich prav a svobod, pripadné
pomijeji mozny vyklad jiny, Gistavné konformni, nebo jsou vyrazem zjevného a neodivodnéného
vyboceni ze standardl vykladu, jenz je v soudni praxi respektovén, a predstavuji tim
nepredvidatelnou interpretaé¢ni liboviili [srov. napt. nélez ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. . US 3923/11 (N
68/64 SbNU 767)].

11. Z ¢&l. 89 odst. 2 Ustavy, jakoZz iz § 13 a 23 zdkona o Ustavnim soudu vyplyva, ze Ustavni soud je
vazan svou nalezovou judikaturou, resp. pravnimi ndzory v ni obsazenymi. Vzhledem k tomu, Ze co
do skutkovych okolnosti i pravniho posouzeni je véc stézovatele plné srovnatelna s véci, o niz bylo
rozhodnuto nélezem ze dne 18. 2. 2010 sp. zn. I. US 3336/09 (N 31/56 SbNU 353), je Ustavni soud
pravnimi zavéry uvedenymi v tomto nalezu vazan. Jinymi slovy, nélez sp. zn. I. US 3336/09
predurcuje vyrok rozhodnuti o ustavni stiznosti v nynéjsi véci.

12. Ustavni soud v bodech 20. a 21. uvedeného nélezu konstatoval, Ze ucel hrazeni ndkladd obhajoby
statem, jde-li o soudem (statem) ustanoveného obhdjce, jenz v urcitych pripadech musi v zajmu fair
procesu obhajovat obvinéného, je nutno z ustavniho hlediska chapat jako vytvoreni nezbytnych
materidlnich podminek pro realizaci zakladniho prava na pravni pomoc, které garantuje ¢l. 37 odst.
2 Listiny [srov. nalez ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. IV. US 167/05 (N 94/37 SbNU 277) ¢i ze dne 6. 2.
2009 sp. zn. II. US 3201/08 (N 19/52 SbNU 187)]. Pravé proto ma podle § 151 odst. 2 véty prvé
trestniho radu obhdjce, ktery byl obvinénému ustanoven, vici statu narok na odménu a ndhradu
hotovych vydajti. Ugelem tohoto ustanoveni je poskytnuti odmény obhdjci za vykonanou éinnost pro
stat, nebot jako obhajce byl statem ustanoven, a proto mu vaci statu svédci legitimni majetkovy
narok. Neni pritom ustavné aprobovatelné, aby stat, ktery obhdjce ustanovil, se své povinnosti
uhradit vi¢i nému smérujici narok zbavil v dusledku Ustavné neprijatelné interpretace zakona, ktera
nesSetri smysl zakladniho préva legitimniho oc¢ekavani, jak se tomu stalo v nynéjsi véci. Jak vyplyva z
§ 151 odst. 3 trestniho radu, o vysi odmény a nahradé hotovych vydaju rozhodne na névrh obhajce
predseda senatu soudu prvniho stupné. Tento nérok je treba podle § 151 odst. 2 véty druhé trestniho
radu uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy se obhdjce dozvédeél, Ze povinnost obhajovat skoncila,
jinak narok zanika. Narok stéZovatele na priznani odmény a ndhrady hotovych vydaji, ackoliv vznikl
v souvislosti s procesem (trestnim rizenim) a je upraven v predpise procesnim, je svou povahou
narokem hmotnépréavnim [srov. nalezy ze dne 15. 12. 2004 sp. zn. I. US 344/04 (N 191/35 SbNU
497), ze dne 26. 1. 2005 sp. zn. IV. US 178/04 (N 18/36 SbNU 237) ¢i ze dne 30. 6. 2005 sp. zn. II.
US 37/04 (N 135/37 SbNU 705)], a je tak kryt Gistavné zaru¢enym pravem legitimniho o¢ekéavani
uspokojeni daného naroku.

13. Ustavni soud dal najevo v bodu 23. nélezu sp. zn. I. US 3336/09, Ze vzhledem k charakteru
trestniho rizeni, pro které je typické pravé uplatnéni zasady oficiality a zasady vyhledavaci, je nutno
pri rozhodovani o hrazeni nékladl obhajoby volit takovy postup, ktery v sobé inkorporuje zasadu
vyhledéavaci a ktery bude Setrit podstatu a smysl zakladniho préava legitimniho ocekavéani obhdjce,



jehoz si stat za tcelem naplnéni materidlnich podminek pro realizaci zakladniho prava na pravni
pomoc plati. Nespecifikoval-li obhdjce v konkrétnim pripadé jednotlivé ikony pravni sluzby, neni
istavné piijatelné zamitnuti jeho ndvrhu v celém rozsahu. Ustavné aprobovatelnou "sankci" by v
takové situaci mohlo byt to, Zze obhéjce bude odménén pouze za tikony bezprostredné seznatelné a
identifikovatelné co do rozsahu ze soudniho spisu. Velkéa Cast ikonl pravni sluzby je totiz skutecnosti
znamou soudu primo z jeho ¢innosti. Dostate¢nym negativnim dusledkem v majetkové sfére obhajce
pozadujiciho thradu svého néroku bez prislusné specifikace je podstoupené riziko, ze nebude
odmeénén za ukony, které se soudu nepodarilo jednoznacné urcit a dohledat, protoze nejsou
rozpoznatelné ze soudniho spisu. Priznéni nahrady nakladi obhajoby, objektivné zjistitelnych ze
soudniho spisu, je kryto zédkladnim pravem legitimniho ocekavani, a proto je ndklady v tomto rozsahu
treba priznat. Tuto argumentaci Ustavniho soudu cituje téZ komentérova literatura (SAMAL, Pavel,
SKVAIN, Petr. § 151 [Né4klady trestniho fizeni, jeZ nese stat]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni 14d. 7.
vydéni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1817).

14. Ustavni soud v uvedeném nalezu (bod 25.) pfipomenul, Ze k otézce prekluze jiZ nékolikrat uvedl,
7e jde o institut svym charakterem vyjimeény [srov. nalezy ze dne 22. 11. 2004 sp. zn. I. US 287/04
(N 174/35 SbNU 331) ¢i ze dne 15. 12. 2004 sp. zn. I. US 344/04 (N 191/35 SbNU 497)], ktery klade
"s ohledem na zavaznost svych dusledku vysoké naroky na jasnost a srozumitelnost pravni upravy, z
niz ma vyplyvat zanik naroku, jenz radné vznikl. I jeji interpretace musi zohlediiovat zavaznost
nasledku prekluze a vyjadrovat respekt k obecnym principim pravnim, jako je duvéra v pravo, pravni
jistota a predvidatelnost pravnich aktu, které strukturuji pravni rad demokratického pravniho statu"
[srov. nalez ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. IV. US 167/05 (N 94/37 SbNU 277)]. Ustavni soud konstatoval,
ze z toho diivodu bylo nutno povazovat vyklad krajského soudu (rozhodujiciho o stiznosti
stézovatele), podle néhoz nebylo namisté prihlizet ke specifikaci pozadovanych Castek po uplynuti
zédkonné jednoroc¢ni lhity (§ 151 odst. 2 trestniho radu) za stojici v rozporu s pozadavkem plynoucim
z ustavniho poradku, podle kterého obecné soudy musi Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a
musi volit takovy vyklad zdkona, ktery by minimalizoval zasah do stézovatelova prava na legitimni
ocekavani vlastnického prava, garantované ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva").

15. Z vySe uvedeného shrnuti odivodnéni napadenych usneseni plyne, ze situace stézovatele je po
skutkové i pravni strénce plné srovnatelné s okolnostmi popsanymi v nélezu sp. zn. I. US 3336/09.
Ustavni soud setrvava na zévérech, vyslovenych v tomto nélezu, z nichZ se podava, Ze napadend
usneseni obecnych soudu nerespektuji vyse vymezené ustavni pozadavky.

16. Stézovatel narok na odménu a ndhradu hotovych vydaji uplatnil dne 8. 3. 2023, tj. v zachované
lhuté podle § 151 odst. 2 trestniho rddu. Vzhledem k zasadé vyhledavaci pripominané nalezem sp.
zn. I. US 3336/09, podle niZ jsou orgény ¢inné v trestnim fizeni povinny zjistovat zdvazné
skutecnosti, nezbytné pro jejich rozhodnuti i bez ndvrhu stran, neni toto podani diskvalifikovano ani
skutecnosti, ze stézovatel v ném nespecifikoval ndrokovanou c¢astku a jednotlivé tikony pravni sluzby,
nybrz odkézal na udaje dostupné soudu "ve spisu". Stézovatel se tedy doméahal, aby mu byla priznana
nahrada nakladl obhajoby objektivné zjistitelnych z procesniho spisu. Jak Ustavni soud konstatoval v
bodu 23. uvedeného nalezu, ustavné konformnim negativnim dasledkem v majetkové sfére obhajce
pozadujiciho thradu svého néroku bez prislusné specifikace je podstoupené riziko, ze nebude
odménén za ukony, které se soudu nepodarilo jednoznacné urcit a dohledat, protoze nejsou
rozpoznatelné ze soudniho spisu.

17. Vyrozuméni krajského soudu ze dne 13. 3. 2023, Ze se ve spisu zadné vyuctovani nenachdzi,
nepredstavuje vyzvu, ze které je patrné, ze nedoplnéni vyuctovani bude spojené se stézovateli
nepriznivymi disledky téZ co do odmény za ukony seznatelné a identifikovatelné primo z procesniho
spisu.



18. Obecné soudy se tstavné konformnim zptsobem nevyporadaly ani s vyuc¢tovanim vymezujicim
jednotlivé ikony pravni sluzby, které stézovatel predlozil krajskému soudu dne 1. 12. 2023. Bylo
namisté, aby se obecné soudy obsahem tohoto podéni zabyvaly a odivodnily, které ze
specifikovanych tkonl pravni sluzby odpovidaji rozsahu vymezenému v podani stézovatelem dne 8.
3. 2023 s poukazem na procesni spis, resp. jej presahuji.

VI. Zavér

19. Ze shora popsanych diivoddl Ustavni soud tstavni stiznosti stéZovatele podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyhovél a vyslovil, Ze napadenymi usnesenimi krajského soudu a vrchniho
soudu bylo poruseno jeho pravo na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny a pravo na
spravedlivy proces zarucené v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. V ndvaznosti na to Ustavni soud podle § 82 odst.
3 pism. a) téhoz zakona napadend usneseni krajského soudu a vrchniho soudu zrusil.

Dalsi clanky:

e Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

o Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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