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Odmena advokata

Vyjde-li soud pri urCovani nékladu rizeni z nahradni tarifni hodnoty podle § 9 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni t¢inném do 31. 12. 2024, namisto z
prisouzené cCastky ve smyslu § 8 odst. 1 advokatniho tarifu, prestoze ucastnik do rizeni vstupoval s
relevantnim znaleckym posudkem, ktery vycisloval pozadovanou vysi bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni, porusi tim pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1391/24 ze dne 2.7.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele S. V., zastoupeného JUDr. Z.S., advokatkou,
sidlem P., proti vyrokiim II. a III. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. ledna 2024
&.j. 14 Co 158/2023-415, za dasti Krajského soudu v Usti nad Labem, jako G¢astnika fizeni, tak, Ze
vyrokem II. a vyrokem III. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. ledna 2024 &. j. 14
Co 158/2023-415 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Vyrok II. a vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
25. ledna 2024 ¢. j. 14 Co 158/2023-415 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. StéZovatel se ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a nésl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
doméaha zruseni II. a III. vyroku v zéhlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem.
Stézovatel tvrdi, ze napadené vyroky porusuji jeho ustavné zarucena prava podle cl. 11 a Cl. 36 odst.
1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢€l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod a porusujii ¢&l. 90 Ustavy.

2. Z tstavni stiznosti a jejich priloh vyplyva, ze stézovatel se u Okresniho soudu v Chomutové (déle
jen "okresni soud") domahal nahrady ujmy, kterd mu vznikla v souvislosti s pracovnim urazem u
puvodni zalované jako jeho zaméstnavatelky [za kterou po jejim zaniku bez pravnich nastupct
odpovidala zalovana obchodni spoleCnost Kooperativa pojiStovna, a. s., Vienna Insurance Group,
jakozto jeji pojistitelka (déle jen "zalovana")]. Pozadovana nahrada se skladala z bolestného, ztizeni
spolecenského uplatnéni a ndhrady za zaplacené znalecké posudky, jimiz bylo bolestné a ztizeni
spolecenského uplatnéni ocenéno. Okresni soud mu co do vySe pozadované nahrady castecné
vyhovél. Céstku vypoctenou podle bodového ohodnoceni zvysil na dvojnésobek, pfi¢em? pozadavek
stézovatele na zvySeni povazoval za nepriméreny. Prestoze byla vzhledem k vysi priznané ¢astky
uspésnéjsi zalovana, za pouziti § 150 zékona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ndhradu nakladu
neulozil.

3. Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen "krajsky soud") jeho rozhodnuti zménil a stéZovateli
vyrokem I. napadeného rozhodnuti priznanou ndhradu Gjmy navysil. K navyseni ndhrady pritom
dospél nejen na zakladé ¢astecné odlisSného hodnoceni znaleckych posudku, ale i proto, ze priznanou
nahradu Gjmy zvysil podle § 388 zédkona ¢. 262/2006 Sh., zdkonik prace, ve znéni do 30. 9. 2015.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/uplne-zneni-zakona-ze-dne-16-cervna-1993-o-ustavnim-soudu-ve-zneni-zakona-c-3311993-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10391994-usb-cr-zakona-c-2361995-sb-cr-ve-zneni-redakcniho-sdeleni-10521995-usb-cr-zakona-c-771998-sb-cr-zakona-c-182000-sb-ve-zneni-zakona-c-1322000-sb-s-ucinnosti-ke-dni-1-ledna-2001-3148.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html

Napadenymi vyroky II. a III. ulozil Zalované nahradit néklady rizeni pred soudy obou stupnd.
Uzavrel, ze stézovateli nalezi plnd ndhrada nakladu i pres ¢astecny uspéch ve véci, nebot rozhodnuti
soudu zélezelo na volné uvaze a na znaleckém posudku. Vy$i ndklada urcil s odkazem na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. 5. 2021 sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 podle § 9 odst. 4 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni i¢inném do 31. 12. 2024. StéZovateli tak
priznal 98 965,90 K¢ jako nadhradu nékladu rizeni pred okresnim soudem a 10 721,81 K¢ jako
nahradu néklad rizeni pred krajskym soudem.

I1. Argumentace stézovatele

4. Podle stézovatele je rozhodnuti krajského soudu v napadenych vyrocich v rozporu s nalezem ze
dne 10. 4. 2024 sp. zn. IV. US 1788/23. StéZovatel od pocétku rizeni své naroky podlozil znaleckymi
posudky. Podle judikatury Ustavniho soudu navic plati, Ze pro uréeni vy$e naklad neni rozhodujici,
zda jiz na zacatku rizeni je znama hodnota véci nebo prava. Soud musi vyvinout aktivitu k tomu, aby
mohl o ndhradé nakladu rizeni rozhodnout na zakladé hodnoty sporu. Soud proto mél vyjit z § 8 odst.
1 advokatniho tarifu, nikoliv z hodnoty podle § 9 odst. 4 advokatniho tarifu. Pokud by postupoval
spravné, priznal by stézovateli ndhradu nakladl rizeni pred okresnim soudem ve vysi 644 138 K¢ a
pred krajskym soudem ve vys$i 41 504,40 K¢. Narok na nahradu nékladi by mél odpovidat
ekonomické hodnoté, ktera byla vynalozena na vymozeni naroku na nahradu ujmy na zdravi. V dobé
podéni navrhu na zahajeni rizeni bylo obvyklé, ze se ndhrada nakladu urcovala podle § 7 a § 8
advokatniho tarifu.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pfed Ustavnim soudem

5. Ustavni soud shledal, Ze tstavni stiZznost byla podéna v¢as opravnénym stéZovatelem, ktery byl
¢astnikem fizeni, v ném? bylo napadené rozhodnut{ vydano. Ustavni soud je k jejimu projednéni
prislu$ny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zédkona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiznost je pripustnd, nebot stéZovatel vycerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané
svého prava (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

IV. Vyjadreni ucastnika rizeni a replika stéZovatele

6. Ustavni soud zaslal Ustavni stiznost na védomi a k reakci zalované a krajskému soudu. Zalovand se
v zaslaném vyjadreni postaveni vedlejsi i¢astnice vzdala.

7. Krajsky soud v zaslaném vyjadreni setrval na svych zavérech obsazenych v napadeném
rozhodnuti. Zdiraznil, Ze je si védom zavért nalezu sp. zn. IV. US 1788/23. Podle néj vSak pravé
posuzovanou véc doprovazely individuédlni okolnosti, které ospravedlnuji odliSny pristup. Obéma
stranami byly predlozeny znalecké posudky k urceni vyse bolestného i ztizeni spolecenského
uplatnéni s odliSnymi zavéry. Bylo tak na uvaze soudu, aby pri hodnoceni znaleckych posudki
posoudily jejich presvédcivost, zda byly vypracovany v ramci odbornosti znalcu a zda s ohledem na
pouzitou pravni Gpravu je od¢initelnd i utrpéna bolest. Dale na Gvaze soudu zaviselo, zda jsou dany
predpoklady pro zvySeni odSkodnéni stanoveného na zékladé bodového ohodnoceni ve znaleckém
posudku a jakd mé byt vyse tohoto vyjimecného zvyseni.

8. Vyjadreni krajského soudu bylo zaslano na védomi a k pripadné replice stézovateli. Ten v replice
uvedl, Ze véc nedoprovazely vyjimecné okolnosti. Podle néj je v téchto sporech zpracovani minimalné
jednoho revizniho posudku zcela béZné. I podle aktualniho nalezu ze dne 11. 2. 2025 sp. zn. II. US
58/25 nelze vychézet z tarifni hodnoty stanovené v § 9 advokatniho tarifu, je-li predmétem rizeni
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plnéni ocenitelné penézi, a je treba pri urc¢eni vy$e nahrady naklada rizeni primarné postupovat
podle § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. Prostor pro uvézeni soudu pri urceni vySe nahrady v pravé
posuzované veéci je uzsi nez v jinych sporech o ochranu osobnosti, jelikoz je vyznamné determinovéan
posouzenim skutecnosti, k nimz je treba odbornych znalosti, které se promitaji pravé ve znaleckém
posudku. Stézovatel dale odkazal na aktudlni rozhodovaci praxi mj. Nejvyssiho soudu, ktera se
priklani k jim zastavanému reseni.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

A) Obecna vychodiska

9. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, Ze rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zésahu orgént verejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Neni sou¢ésti soustavy obecnych
soudt (€. 91 odst. 1 Ustavy) a zésadné neni opravnén zasahovat do jejich rozhodovaci ¢innosti (srov.
¢l. 83 a ¢l. 90 Ustavy). V fizenich o tstavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) proti rozhodnuti
obecnych soudl tedy neni dal$i prezkumnou instanci. Do rozhodovani obecnych soudi je opravnén
zasahnout az tehdy, doslo-li k poruseni ustavné zaru¢eného zékladniho prava nebo svobody [srov.
napt. nalez ze dne 25. 1. 1995 sp. zn. II. US 45/94 (N 5/3 SbNU 17)].

10. Ustavni soud se k rozhodnutim o nékladech fizeni konstantné stavi rezervované a podrobuje je
omezenému Ustavnépravnimu prezkumu. I pres mozny dopad do majetkové sféry stézovatele,
zpravidla takova rozhodnuti sama o sobé nedosahuji intenzity zpusobilé porusit zékladni prava ¢i
svobody [viz napt. nalezy ze dne 5. 10. 2021 sp. zn. I. US 2174/20 (N 174/108 SbNU 120), bod 20,
nebo ze dne 3. 9. 2019 sp. zn. II. US 3627/18 (N 155/96 SbNU 31), bod 15]. Ve stanovisku pléna ze
dne 5. 3. 2025 sp. zn. Pl. US-st. 60/24, bod 34, Ustavni soud konstatoval, Ze tstavni stiZnosti proti
rozhodnuti obecnych soudl o nékladech rizeni jsou zpravidla zjevné neopodstatnéné, neprovazeji-li
posuzovanou véc takové (mimoradné) okolnosti, které ji ¢ini co do tstavni roviny dostatecné
vyznamnou. Tento pozadavek zajistuje, aby se Ustavni soud mohl plné soustredit na plnéni své tlohy
organu ochrany ustavnosti.

11. Ustavni soud v minulosti konstatoval i ve sporech o naklady rizeni poru$eni Gstavné chranénych
prav, napr. nerespektoval-li obecny soud kogentni ustanoveni podzakonného predpisu upravujici vysi
nahrady nakladd soudniho fizeni [srov. napt. nalezy ze dne 3. 9. 2013 sp. zn. II. US 2864/12 (N
157/70 SbNU 453), bod 15, ze dne 16. 2. 2021 sp. zn. IV. US 2378/20 (N 33/104 SbNU 367), bod 33,
nebo ze dne 28. 1. 2025 sp. zn. III. US 3004/24, bod 13].

12. V ndlezu sp. zn. IV. US 1788/23 navézal na svou rozhodovaci praxi, podle niZ § 9 advokatniho
tarifu 1ze uzit pouze tehdy, nelze-li hodnotu véci nebo préava vyjadrit v penézich nebo 1ze-li ji zjistit
jen s nepomérnymi obtizemi. Je tak v jistém smyslu "zbytkovym" ustanovenim, které se pro vypocet
odmény pouzije ve vsech ostatnich pripadech, kdy predmét pravni pomoci neni mozno podradit pod
jiné ustanoveni advokétniho tarifu (srov. nélez ze dne 8. 3. 2023 sp. zn. I. US 3281/22, bod 22, a
nalezy v ném uvedené). Ve zmifiovaném nélezu tak Ustavni soud dospél k zavéru, Ze stéZovatelka do
rizeni jiz vstupovala s relevantnim znaleckym posudkem, ktery vycisloval pozadovanou vysi



bolestného a ztizeni spolecenského uplatnéni, a svij zalobni narok konkrétné vycislila. Obecné soudy
tak pochybily, pokud o ndhradé nékladu rizeni nerozhodly na zékladé rozdilu v plnéni, jehoz se
stézovatelka zalobou domadhala, a plnéni nasledné stézovatelce soudem redlné priznaného. Na tomto
zévéru Ustavni soud nésledné setrval a navazal i v dal$ich rozhodnutich (srov. napt. nalezy ze dne 7.
8.2024 sp. zn. I. US 3362/22, ze dne 28. 1. 2025 sp. zn. III. US 3004/24, nebo ze dne 13. 5. 2025 sp.
zn. I1. US 838/25).

B) Aplikace obecnych vychodisek na posuzovany pripad

13. Ustavni soud ve vy$e zmifiovaném stanovisku sp. zn. P1. US-st. 60/24, bod 34, uved], Ze je-li v
konkrétni nakladové véci vydan nélez, neznamena to automaticky, ze k vécnému prezkumu pripusti
vSechny obdobné stiznosti, v nichz je namitén rozpor s takovym nalezem. Tvrzeny rozpor musi byt
doplnén dalSimi okolnostmi, typicky presahem vlastniho zajmu stézovatele. Takové okolnosti praveé
posuzovanou véc doprovazeji. V nalezu sp. zn. IV. US 1788/23, obdobné jako napf. v nalezu ze dne
13. 12. 2023 sp. zn. III. US 2040/22, bod 23, Ustavni soud dovodil citelnost zasahu vzhledem k
mozné disproporci mezi nahradou vypocitanou z nahradni hodnoty namisto primarniho kritéria
hodnoty véci nebo prav. K takové disproporci vzhledem k vysi priznané nemajetkové Gjmy pritom
dochéazi i v pravé posuzované véci. Jak ostatné vyplyva i z tstavni stiznosti, v pravé posuzované véci
je zasadni rozdil mezi ¢astkou vypocCtenou pri pouziti nahradni hodnoty v § 9 odst. 4 advokatniho
tarifu a vypoctem nakladl z prisouzené ¢astky ve smyslu § 8 odst. 1 advokatniho tarifu (srov. body 3
a 4). Nespravny vypocet nahrady nakladu rizeni by tak znamenal citelny zasah do majetkové sféry
stéZovatele. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze i v pravé posuzované véci je namisté pristoupit k
vécnému prezkumu.

14. V napadeném rozhodnuti krajsky soud, podobné jako v nalezem sp. zn. IV. US 1788/23 &¢4stecné
zruSeném rozhodnuti, vySel s odkazem na usneseni sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 pri vypoctu nakladu z
nahradni hodnoty obsazené v § 9 advokatniho tarifu. Ospravedlnéni jiného pristupu nez v nalezové
judikature Ustavniho soudu zdvodnil ve svém vyjadieni k tistavni stiZznosti. Podle néj odlisny postup
ospravedlnovaly individualni okolnosti, které véc doprovazely.

15. Ustavni soud pfipomind, Ze usneseni sp. zn. 25 Cdo 3771/2020 bylo prekonano nélezem ze dne 7.
8. 2024 sp. zn. 1. US 3362/22. Okolnosti, ktera véc individualizuje natolik, aby zdtvodnila pouZiti
nahradni hodnoty, zjevné nemuze byt nezbytnost zhodnoceni stranami predlozenych znaleckych
posudki. Z nélezl sp. zn. IV. US 1788/23, bod 18, a sp. zn. I. US 3362/22, bod 20, ostatné vyplyva,
Ze neni rozhodujici, zda je hodnota véci nebo préava znama jiz na zacatku rizeni, protoze je to soud,
jenz musi vyvinout aktivitu k tomu, aby mohl o ndhradé nékladu rizeni rozhodnout na zékladé
hodnoty sporu. Ustavni soud povaZoval za podstatné, Ze taméjsi stéZovatelka do rizeni vstupovala s
relevantnim znaleckym posudkem, ktery vycisloval pozadovanou vysi bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, a svij zalobni narok konkrétné vycislila.

16. Ustavni soud z vyzadaného spisu ovéril, Ze s takovym posudkem do fizeni vstupoval i stéZovatel.
Ostatné, i z rozhodnuti okresniho soudu vyplyva, Ze ten z néj CastecCné vychazel a neztotoznil se u néj
zejména s potrebou navyseni odSkodnéni podle § 7 vyhlaSky Ministerstva zdravotnictvi C.

440/2001 Sb., o odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni, uc¢inné do 31. 12. 2013 (srov.
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zejm. body 38 a nasl. rozsudku okresniho soudu). StéZovatel s odkazem na néj v rizeni pozadoval 128
400 K¢ jako doplatek na bolestné a 4 717 280 K¢ jako ztizeni spolecenského uplatnéni. Krajsky soud
pritom dospél k zavéru, ze stézovateli nélezelo na ztizeni spolecenského uplatnéni celkem 4 397 400
K¢ (pricemz stézovateli bylo pred zahdjenim rizeni vyplaceno 282 720 K¢), a bolestné ve vysi 235 800
K¢ (z ¢ehoz stézovateli bylo pred zahajenim rizeni vyplaceno 114 600 K¢). Nelze tak dovodit, ze
uplatnéné ¢astky byly zjevné neprimérené a hodnota sporu nebyla predvidatelna. Pouziti ndhradni
hodnoty nemuze ospravedlnit ani to, Ze v rizeni soud nechal vypracovat revizni znalecky posudek.

17. Stejné tak na vySe uvedeném nic neméni navyseni castky podle zakoniku prace. Z vyse
uvedenych nalezl je zfejmé, Ze na Ujmu na zdravi je potreba pohlizet odli$né nez na jiné zésahy do
osobnostnich prav, a to i pfi rozhodovani o nakladech rizeni. Zatimco u jinych sport o nahradu
nemajetkové Gjmy neni volna Gvaha soudu podle § 136 obcanského soudniho radu pri urcovani vyse
Ujmy vyjma obecnych mantinell blize limitovana, u od¢inéni Gjmy na zdravi vySe nahrady ajmy
obvykle vychdazi ze znaleckého posudku a objektivizovanych hodnot formulovanych v Metodice k
nahradé za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni a blizi se tak "klasickému" sporu o ndhradu
$kody (srov. napt. nalez ze dne 13. 5. 2025 sp. zn. II. US 838/25, bod 30). Obdobné zavéry plati, i
pokud doslo ke stanoveni nahrady podle predchozi pravni tpravy.

18. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze neni divod se v pravé posuzované véci odchylit od jeho
judikatury a i nadale trva na zavérech ve vyse uvedenych nélezech (srov. bod 12, in fine). Ani
okolnosti uvadéné krajskym soudem nemohly zduivodnit pouziti ndhradni hodnoty v § 9 odst. 4
advokatniho tarifu a je treba vyjit z prisouzené castky ve smyslu § 8 odst. 1 advokatniho tarifu. To
nijak nevylucCuje zohlednéni individuélnich okolnosti pripadu.

19. Ustavni soud nad rémec vyse uvedeného pripomina, Ze si je védom piijeti vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni advokatni tarif, jez reaguje na vykladové nejasnosti
vyplyvajici z v minulosti nekoncepcniho pojeti vypoctu odmény za pravni zastoupeni (v
podrobnostech srov. nélez sp. zn. II. US 838/25, body 32 a 33). Tato pravni uprava je vSak u¢inna az
ode dne 1. 1. 2025 a nema vliv na rozhodovani soudu o nakladech rizeni ve vécech stézovatele.

VI. Zavér

20. Na zakladé vyse uvedeného Ustavni soud tstavni stiznosti stéZovatele vyhovél a zrusil vyrok II. a
vyrok III. rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu]. Krajsky soud je v dal$im Yizeni vdzan pravnim nézorem Ustavniho soudu. V
dal$im rizeni bude ukolem krajského soudu, aby pri rozhodovani o ndhradé nakladu rizeni vychazel z
castky stézovateli priznané vyse nadhrady Gjmy.
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DalSsi clanky:

o Svépravnost
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e Néklady rizeni

» Nedobrovolna hospitalizace (exkluzivné pro predplatitele)
e Oduvodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

v v 7 v

e Sménecny a Seko latebni rozkaz, prominuti zmeskéni lhut
e Spolecné jméni manzelu (exkluzivné pro predplatitele)

o Néklady rizeni

o Vyzivné

e Styk s ditétem

o Ugelova komunikace (exkluzivné pro predplatitele)

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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