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Odmena advokata

Odmeéna advokéta v soudnim rizeni a ndhrada nakladu rizeni jsou dva odli$né pravni instituty.
Vzajemny vztah mezi advokatem a jeho klientem je nutno posuzovat podle prislusnych ustanoveni
advokatniho tarifu. Vyhlaskou 484/2000 Sb. se stanovi pausalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notérem pri rozhodovani o ndhradé néklada v ob¢anském soudnim rizeni,
tzn. soud tento pravni predpis aplikuje tehdy, kdy priznava klientovi advokata jako ucastniku rizeni
pravo na nahradu nakladi proti jinému ucastnikovi rizeni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 670/2006, ze dne 26.6.2008)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné JUDr. T. V., advokétky, zastoupené JUDr. R.
7., advokéatem, proti zalovanym 1) R. V. a 2) A. V., zastoupenym JUDr. L. V., advokatem, o zaplaceni
154.509,80 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 23 C 46/2004, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé - pobocky v Olomouci ze dne 22.
listopadu 2005, ¢. j. 40 Co 251/2005-221, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v
Olomouci ze dne 22. listopadu 2005, ¢. j. 40 Co 251/2005-221, ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek
Okresniho soudu v Olomouci ze dne 6. prosince 2004, ¢. j. 23 C 46/2004-192, tak, Ze se zamita
zaloba o zaplaceni 154.509,80 K¢ s 3 % trokem z prodleni z ¢astky 153.800,- K¢ za dobu od 24. 7.
2003 do zaplaceni, a ve vyroku o nakladech rizeni, se zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto
soudu k dal$imu rizeni.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se po Zalovanych doméhala zaplaceni 213.120,- K¢ s pfisluSenstvim s odiivodnénim, Ze ji
tuto Castku dluzi na odméné za pravni zastoupeni.

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 6. prosince 2004, ¢. j. 23 C 46/2004-192, uznal Zalované
povinnymi zaplatit zalobkyni spole¢né a nerozdilné do tii dnt od pravni moci rozsudku 170.629,80
K¢ s 3% urokem z prodleni rocné z ¢astky 169.920,- K¢ od 24. 7. 2003 do zaplaceni (vyrok I.), zamitl
zalobu v ¢asti o zaplaceni dalSich 43.350,10 K¢ s 3 % urokem z prodleni rocné z ¢astky 43.200,- K¢
od 24. 7.2003 do zaplaceni, (vyrok II.) a rozhodl o nakladech rizeni (vyrok III.). Vysel ze zjiSténi, ze
zalobkyné jako advokatka zastupovala zalované podle smlouvy ze dne 15. 11. 2000 ve véci
odstoupeni od kupni smlouvy a v nasledném soudnim rizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem
zahajeném zalobou z 26. 3. 2001. Mezi tcastniky bylo ujednano, Ze odména za zastoupeni bude
vyuctovana podle advokatniho tarifu po skonceni sporu z hodnoty jeho predmétu. V ramci zastoupeni
ucinila zalobkyné 8 ukonu pravni sluzby, priCemz jednim z nich byl sepis ndvrhu na vydani
predbézného opatreni. Na soudnich poplatcich za Zalované zaplatila 3.520,- K¢. Vychdazejic z ceny
predmeétu rizeni ve vysi 5,300.000,- K¢ vyfakturovala zalovanym za pravni sluzby castku 226.120,- K¢
splatnou 5. 6. 2003. Kupni cena nemovitosti, které byly predmétem rizeni o urceni vlastnictvi, Cinila
5,300.000,- K&, znaleckym posudkem byla jejich cena stanovena na 3,859.052,- K&. Zalovani
zalobkyni zaplatili dne 15. 11. 2000 zalohu odmény ve vysi 2.000,- K¢ a dne 23. 7. 2003 ji doplatili
10.000,- K¢. Zbytek odmitli uhradit. Na podkladé takto zjiSténého skutkového stavu véci soud
prvniho stupné dovodil, Ze vztah mezi zalobkyni a Zalovanymi je vztahem zalozenym prikazni
smlouvou (§ 724 ob¢. zak.) a zalobkyni nalezi za poskytnuté pravni sluzby mimosmluvni odména
podle vyhlasky 177/1996 Sb., o odménach advokéatl a ndhradach advokéatl za poskytovani pravnich
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sluzeb /advokatni tarif/, ve znéni platném v dobé uzavreni smlouvy (déle jen ,advokatni tarif“). Pri
urceni tarifni hodnoty vychdazel z § 8 odst. 1 uvedené vyhlasky, nebot Slo o urceni vlastnictvi k vécem
penézi ocenitelnym (cena nemovitosti byla zjiSténa znaleckym posudkem). Protoze Zalobkyné
vykonala pro zalované osm tkonu pravni sluzby (sedm podle § 11 odst. 1 a jeden podle § 11 odst. 2
advokatniho tarifu) po 23.840,- K¢, nalezi ji odména ve vysi 178.800,- K¢. S pripoc¢tenim nahrad
hotovych vydaju ve vysi 3.520,- K¢ (soudni poplatky) a 600,- K¢ (8 pausalnich ¢astek po 75,- K¢), méli
zalovani zalobkyni uhradit celkem 182.920,- K¢. ProtoZe podle tvrzeni Zalobkyné jiz zaplatili zalohu
ve vysi 3.000,- a doplatek ve vysi 10.000, K¢, dluzi ji 169.920,- K¢ a 709,80 K¢ (tj. kapitalizovany 3%
urok z prodleni z ¢astky 179.920,- K¢ za dobu od 6. 6. do 23. 7. 2003). Soud prvniho stupné
zalobkyni priznal dale 3 % trok z prodleni z ¢astky 169.920,- K¢ dobu od 24. 7. 2003 do zaplaceni a
ve zbylé Casti Zalobu jako nedivodnou zamitl. Namitku zalovanych, Ze vykon prava zalobkyné je v
rozporu s dobrymi mravy, neshledal opodstatnénou. Neuveéril Zalovanému, Ze nevedél, co je to
advokatni tarif, nebot se ve svych polemikéch na tarif vyslovné odvolaval. Tvrzené Casové prodlevy v
ukonech zalobkyné nemély na vysi odmény vliv; zalobkyné Cinila vSechny ukony tcelné a zalovani
byli v rizeni uspésni.

Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci rozsudkem ze dne 22. listopadu 2005, ¢. j. 40 Co
251/2005-221, rozsudek soudu prvniho stupné v napadené Casti vyroku I. zménil tak, Ze zalovani jsou
povinni spolecné a nerozdilné zaplatit zalobkyni do 3 dnt od pravni moci rozsudku ¢astku 16.120,-
K¢ s 3 % urokem od 24. 7. 2003 do zaplaceni a Ze Zaloba, jiz bylo pozadovano zaplaceni 154.509,80
K¢ s 3 % urokem z prodleni z ¢astky 153.800,- K¢ za dobu od 24. 7. 2003 do zaplaceni, se zamita.
Soucasné rozhodl o nakladech rizeni pred soudy obou stupni. Skutkova zjisténi soudu prvniho
stupné sice shledal spravnymi a uplnymi, neztotoznil se vsak s jeho pravnim posouzenim véci.
Prisvédcil sice pravnimu hodnoceni, Zze mezi zalobkyni a zalovanymi doslo ve smyslu § 724 ob¢. zak.
k uzavreni dohody, podle niz Zalobkyné zalovanym poskytla pravni sluzby spocivajici v ukonu
odstoupeni od smlouvy a v zastupovani pred soudem v rizeni o urceni vlastnictvi k nemovitostem, a
Ze za tyto pravni sluzby nebyla dohodnuta smluvni odména zalobkyné. Neztotoznil se vSak se
zévérem, ze odména zalobkyné mé byt stanovena podle advokatniho tarifu v rozsahu 8 ikonu pravni
sluzby po 23.840,- K¢ a dovodil, ze odména zalobkyné za zastupovani zalovanych v rizeni pred soudy
se stanovi vyhradné podle vyhlasky 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o ndhradé nékladu v ob¢anském
soudnim rizeni a kterou se méni vyhlaska 177/1996 Sb. (dale jen ,vyhlaska 484/2000 Sb.“).
Konstatoval, Ze odména za zastupovani ucastnika rizeni zdstupcem z rad advokatu je soucasti
néakladu rizeni; v pripadé Gspéchu ve véci mé ucastnik pravo na nahradu vSech nakladu potrebnych k
t¢elnému uplatiovéani prava proti tc¢astniku, ktery tispéch nemél. U¢astniku se musi dostat néhrady
za naklady vynalozené k uplatnéni jeho prava u soudu a nelze pripustit, aby nemohl vynalozené
néklady u soudu k ndhradé uplatnit (vyjma pripadi na smluvni odménu). Advokatni tarif a vyhlaska
484/2000 Sh. nejsou vzajemné si konkurujici predpisy. Advokétni tarif je aplikovatelnym pravnim
predpisem, nebot odkaz na néj je obsazen v zakoné o advokacii, nicméné je vylouceno, a to prave s
ohledem na specidlni pravni predpis (tj. vyhlasku 484/2000 Sb.), stanovit podle néj odménu advokata
predstavujici soucasné naklady rizeni, jejichz nahrada byla priznana rozhodnutim soudu. Podle § 1
odst. 2 advokétniho tarifu plati, ze pri stanoveni naklada rizeni, jejichZ ndhrada se priznava
rozhodnutim soudu, se vySe odmény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné,
nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak. Odménu zalobkyné za tkony ucinéné v rizeni pred soudy,
jez byly uvedeny ve vyctu vynalozenych nékladu rizeni a priznany zalovanym k nahradé podle
vyhlasky 484/2000 Sb., je tudiz nutné ve vztahu zalozeném prikazni smlouvou mezi zalobkyni jako
prikaznikem a Zalovanymi jako prikazci urcit podle vyhlasky 484/2000 Sb. JelikoZ jeden tikon pravni
sluzby (sepis listiny o pravnim ukonu odstoupeni od smlouvy) byl u¢inén dne 15. 11. 2000, lze jej
podradit advokatnimu tarifu, konkrétné jeho § 11 odst. 1 pism. m/; mimosmluvni odména za tento
tkon ¢ini 1.000, K¢ dle § 9 odst. 3 pism. a/. Ve vztahu k tkonum pravni sluzby, jez byly realizovany v
rizeni pred soudem prvniho stupné a v odvolacim rizeni, aplikoval odvolaci soud vyhlasku
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484/2000 Sb., v platném znéni, a protoze se jednalo o rizeni o uréeni vlastnického prava, stanovil
sazbu odmeény podle jejiho § 5 pism. b/ ¢astkou 10.000,- K¢, kterou zvysil podle § 17 odst. 2.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, v némz vytyka nespravné pravni
posouzeni véci. Pripomind, ze s Zalovanymi uzavrela dne 15. 11. 2000 smlouvu o pravnim zastoupeni
ve véci odstoupeni od kupni smlouvy a urceni vlastnictvi k nemovitostem prevadénym touto
smlouvou s tim, ze bylo sjednano, Ze odména za pravni sluzby bude uctovana po ukonceni véci dle
advokatniho tarifu. Zastupovani provadéla v souladu s pokyny svych mandantu (zalovanych) a po
ukonceni véci provedla vyuctovani dle advokatniho tarifu z hodnoty predmétu sporu (tj. z hodnoty
nemovitosti). Souhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Ze ma pravo na mimosmluvni odménu, souhlasi
i s tim, ze vyhlasky 177/1996 Sb. a 484/2000 Sb. nejsou ve vzajemném rozporu. Nesouhlasi s tim, ze
zalovanym smi uctovat naklady za zastoupeni v rizeni pred soudem pouze podle vyhlasky

484/2000 Shb. Je presvédcena, ze vztahy advokata a jeho klienta se ridi predevsim zdkonem o
advokacii a pokud jde o odménu advokata, odvozenym predpisem, jimz je advokatni tarif. Vyhlaska
484/2000 Sb. se vztahuje pouze na prisudky v soudnim rizeni; nejedna se o odménu advokata.
Paus$alni nahrada podle vyhlasky 484/2000 Sb. nevychéazi ze skute¢né provedenych ukont, bud
prevysuje odménu dle advokatniho tarifu a rozdil je potom prijmem klienta, nebo dojde k opacnému
pripadu, kdy vzhledem k povaze véci je odména advokata dle advokatniho tarifu vyssi. Akceptace
nazoru odvolaciho soudu je porusenim rovnosti uc¢astniki ob¢anskopravnich ¢i obchodné pravnich
vztaht a vylucuje moznost uplatnéni advokatniho tarifu v ramci mimosmluvni odmény pri
zastupovani v soudnich sporech. Nadale je presvédcena, Ze ji za pravni sluzby poskytnuté zalovanym
nalezi mimosmluvni odména podle advokatniho tarifu tak, jak ji zalovanym vyfakturovala. Z
uvedenych divodu navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k
dalSimu tizeni.

V rizeni o dovolani bylo postupovano podle zakona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni
pred 1. 4. 2005 - dale opét jen ,o0. s. I.“ (srovnej ¢lanek II bod 3. prechodnych ustanoveni zdkona
59/2005 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
a nékteré dalsi zékony).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano
vCas osobou k tomu opravnénou (zalobkyni, kterd ma pravnické vzdeélani) a Ze je podle § 237 odst. 1
pism. a/ o. s. I. pripustné, prezkoumal napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3

0. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Prostrednictvim dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I'. lze namitat, ze rozhodnuti
spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci. Nespravné pravni posouzeni véci muze spocivat v
tom, ze odvolaci soud posoudil véc podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Zalobkyné broji pfedevsim proti zavéru, Ze pravni sluzby, které poskytla Zalovanym podle smlouvy ze
dne 15. 11. 2000 a jez spocivaly v jejich zastupovani pred soudy v rizeni o urCeni vlastnictvi k
nemovitostem, mohla zalovanym tuctovat vyhradné podle vyhlasky 484/2000 Sb. a nikoli podle
advokatniho tarifu (tzn. nesouhlasi s tim, jak odvolaci soud interpretoval ustanoveni § 1 odst. 2
advokatniho tarifu). S prihlédnutim k obsahu dovolani ma vyhrady i k vypoCtu mimosmluvni odmény,
kterou ji odvolaci soud priznal za pravni ukon odstoupeni od kupni smlouvy. Zavéry, ze mezi
ucastniky jde o vztah zalozeny prikazni smlouvou (§ 724 ob¢. zak.), ze nebyla sjednana smluvni
odmeéna Zalobkyneé a Ze vyhlasky 177/1996 Sb. a 484/2000 Sh. nejsou ve vzajemném rozporu, nebyly
v dovolani zpochybnény.

Lze prisvédcit dovolatelce, ze odména advokata v soudnim fizeni a ndhrada nékladu tizeni jsou dva
odlisné pravni instituty.
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Vzajemny vztah mezi advokatem a jeho klientem je nutno posuzovat podle prislusnych ustanoveni
advokatniho tarifu, coz je vyslovné uvedeno v § 1 odst. 1 tohoto pravniho predpisu. Vyhldskou
484/2000 Sb. - jak ostatné vyplyva jiz z jejiho nazvu - se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notarem pri rozhodovani o nahradé nakladu v ob¢anském
soudnim rizeni, tzn. soud tento pravni predpis aplikuje tehdy, kdy priznava klientovi advokata jako
ucastniku rizeni pravo na nahradu néklada proti jinému ucastnikovi rizeni; pak podle § 1 odst. 2
advokatniho tarifu plati, ze vysi odmény advokata urci podle ustanoveni o mimosmluvni odméné,
nestanovi-li zvlastni pfedpis jinak (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. IV
US 763/05, nebo rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1348/2005).

Odména advokéata (za poskytnuti pravnich sluzeb) jako jedna ze slozek nakladu rizeni muze byt
smluvni nebo mimosmluvni. Pokud se odména advokata neridi jeho smlouvou s klientem, ridi se
ustanovenim advokatniho tarifu.

V posuzovaném pripadé nebyla odména zalobkyné za poskytnuti pravnich sluzeb v intencich § 3
advokatniho tarifu sjednéna (smluvni odména je ujednanim mezi advokatem a klientem o ¢astce, za
niz bude pravni sluzba poskytnuta nebo o zpusobu jejiho urceni), a proto se ridi ustanovenimi
advokatniho tarifu o mimosmluvni odmeéné.

VysSe mimosmluvni odmény se stanovi podle sazby mimosmluvni odmény za jeden tikon pravni sluzby
a podle poctu ukont pravni sluzby, které advokat ve véci vykonal (§ 6 odst. 1 advokatniho tarifu).

K otéazce ,ocenitelnosti” predmeétu poskytnuté prévni sluzby se Nejvyssi soud vyjadril jiz ve svém
rozsudku ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 33 Odo 238/2001. Dovodil, Ze zdsadnim pro stanoveni vyse
odmény za pravni sluzbu, kterou advokat pro svého klienta podle smlouvy poskytl, je urCeni tarifni
hodnoty v navaznosti na posouzeni, zda se sluzba tykala prava ocenitelného, ¢i prava, jehoz hodnotu
nelze vyjadrit v penézich. Zastupoval-li advokat klienta v rizeni o urceni, zda tu je pravni vztah nebo
pravo, povazuje se za tarifni hodnotu castka 10.000,- K¢ (§ 9 odst. 3 advokatniho tarifu) pouze tehdy,
jde-li o urCeni prava k véci penézi neocenitelné; jinak je namisté aplikovat § 8 odst. 1 advokatniho
tarifu. Jinymi slovy receno ve vécech vyjmenovanych v § 9 odst. 3 pism. a/ a b/ advokatniho tarifu Ize
tarifni hodnotu stanovit postupem podle § 8 odst. 1 vyhlasky 177/1996 Sb. a urcujicim pro stanoveni
vySe odmény za pravni sluzbu je posouzeni , ocenitelnosti” véci nebo plnéni, resp. predmétu pravniho
ukonu. Tento zavér se uplatni i v posuzovaném pripadé, kdy Zalobkyné Zzalované zastupovala v rizeni
o urceni, Ze jsou vlastniky nemovitosti, jejichz cena byla zjiSténa znaleckym posudkem.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni posouzeni véci odvolacim soudem je nespravné a ze tudiz dovolaci
duvod podle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I. byl uplatnén opodstatnéné. Dovolaci soud proto rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem, odst.
2 véta prvni o. s. I
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Dalsi clanky:

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

 Autonomie vile a po¢atek béhu promléeci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

o Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-18-prosince-2000-kterou-se-stanovi-pausalni-sazby-vyse-odmeny-za-zastupovani-ucastnika-advokatem-nebo-notarem-pri-rozhodovani-o-nahrade-nakladu-v-obcanskem-soudnim-rizeni-a-kterou-se-meni-vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-c-1771996-sb-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-1010.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html
http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120359.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vlastnictvi-120358.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-a-pocatek-behu-promlceci-lhuty-exkluzivne-pro-predplatitele-120310.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/konzumace-alkoholu-na-pracovisti-exkluzivne-pro-predplatitele-120309.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/uznani-cizich-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-120356.html

¢ Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

» Zakonny soudce

 Zakonny soudce

o Vyzivné

¢ Odmeéna exekutora

e Pravo na ucinné vySetrovani (exkluzivné pro predplatitele)
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