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Odmena advokata

Odmeéna za prevzeti zastoupeni ve véci vykonu rozhodnuti nalezi i tehdy, jestlize v rizeni o vykon
rozhodnuti zastupuje opravnéného tyz zastupce, ktery jej zastupoval v rizeni, v némz bylo vydéano
vykonavané rozhodnuti.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 2598/2008, ze dne 17.12.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné U. C. r., a. s., zastoupené JUDr. J. V.,
advokatem, proti zalované Advokatni kancelari Ch. P. v. o. s., zastoupené JUDr. J. R., advokatem, o
zaplaceni castky 4,493.032,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 37
Cm 70/2004, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ledna 2008, C. j.
1 Cmo 165/2007 - 171, tak, Ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. ledna 2008, ¢. j. 1 Cmo
165/2007 - 171, ve vyroku I. a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. listopadu 2006, ¢. j. 37
Cm 70/2004 - 117 ve vyroku I. co do ¢astky ve vysi 2,645.696,- K¢ s 2,5% trokem z prodleni od 17.
cervence 2003 do zaplaceni, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k
dalSimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 15. listopadu 2006, ¢. j. 37 Cm 70/2004 - 117, ve znéni
opravného usneseni ze dne 21. prosince 2006, ¢. j. 37 Cm 70/2004 - 124, rozhodl, Ze Zalovana je
povinna zaplatit zalobkyni ¢astku 4,493.032,- K¢ s irokem z prodleni ve vysi 2,5 % z dané Castky
ro¢né pocinaje dnem 17. 7. 2003 do zaplaceni (vyrok I.) a Ze Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni
na nahradé nakladu rizeni 493.050, K¢ na ucet jejiho advokata (vyrok IL.).

Soud prvniho stupné vysel predevsim ze zjisténi, ze GCastnici uzavreli smlouvu o poskytovani pravni
pomoci ze dne 23. 8. 2001, smlouvu mandatni ze dne 23. 8. 2001, dodatek ¢. 1 ze dne 24. 1. 2002 a
objednavky sluzeb pravni pomoci ze dne 18. 11. 2002 a na zé&kladé téchto smluvnich ujednani se
mezi ucCastniky stalo spornym, v jakém rozsahu byla povinna zalovanda poskytovat zalobkyni sluzby
pravni pomoci pri vykonu rozhodnuti formou exekuce. Soud dovodil, ze smlouva o poskytovani pravni
pomoci v Cl. I. odst. 4 vété druhé a treti stanovila, Ze pokud ustanoveni objednavky je v rozporu se
smlouvou o poskytovani pravni pomoci, prevazuje ustanoveni objednavky a dle objednavky ze dne

18. 11. 2002 se strany dohodly, ze zalovana zajisti veskeré ukony pravni pomoci ve véci vykonu
rozhodnuti formou exekuce vedené na majetek dluznikd U. C. r., a. s. a z toho proto vyplyva, ze
zalovana meéla realizovat veskeré tikony pravni pomoci souvisejici s exeku¢nim rizenim bez ohledu na
to, jaké stanovisko k jednotlivym navrhiim zaujme Zalobkyné. Zalované v tomto sméru nebyla
omezena a jeji narok na thradu pri tspésnych exekucich je co do zékladu opravnén.

Pokud jde o naslednou vyhradu zalobkyné, zZe ji Zalovana uc¢tovala i ndklady netuspésnych exekuci,
zaujal soud prvniho stupné nazor, Ze jde o zcela odliSna Zalobni tvrzeni, nez v zalobnim navrhu z 25.
3. 2004, ve kterém zalobkyné Cinila spornou pouze vysi odmény, ktera méla byt snizena o 50%, nebot
byl u¢inén pouze jeden tkon pravni sluzby podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze v souladu se vSemi smluvnimi ujednanimi byla zalovana zmocnéna k poradenské
konzultacni ¢innosti, k zastoupeni zalobkyné pred soudy a také k ikonum ve vécech vykonu
rozhodnuti formou exekuce. Podradi-li soud tkon pravni sluzby pod § 11 odst. 2 pism. e) cit. vyhl.,
pak zalované nélezela jako mimosmluvni odména ve vysi &#189; za kazdy ukon souvisejici s
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vykonem rozhodnuti za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupeni. Zalovana
podle nazoru soudu prevzala zastoupeni i pro realizaci exekuce, a to na veskeré tkony, nikoli jen na
ukony specifikované v odst. 9 bodu IV. smlouvy mandatni. To znamen4d, Ze zalované nélezela polovina
pravniho ukonu za sepsani navrhu na zahdjeni rizeni, kdyz advokéat (zalovana) ucinil pouze jeden
ukon pravni sluzby podle § 18 odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb. Soud proto uzavrel, Ze Zalovana
neopravnéné vyuctovala zalobkyni castku 2,645.696,- Kc.

Pokud jde o druhy narok na thradu 1,847.336,- K¢, strany uCinily nespornym, ze zalovana tuto
castku prevzala a zapocetla. SkuteCnost, Ze takovy zapocet je mozny, soud odvodil z kdrného
rozhodnuti Ceské advokatni komory sp. zn. K 9/98 (Sbirka karnych rozhodnuti CAK 1998 - 1999),
kde byl vysloven zaveér, ze advokat je opravnén si proti naroku klienta na zaplaceni vymozeného
prisudku zapocist svou pohledavku z titulu nedoplatku za poskytnuté pravni sluzby. V takovém
pripadé nejde o neopravnéné pouziti penéz, které advokat prevzal ke stanovému ucelu ve smyslu ¢l.
9 odst. 2 Pravidel profesionalni etiky advokatt Ceské republiky.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze Zalovana si zapocetla celkem Castku 2,151.188,- K¢, sestavajici z péti
jednotlivych ¢astek, které jednotlivé vyuctovala péti fakturami v roce 2003. Soud zaujal nazor, ze
faktura je jen dokladem o vyUctovéni a faktury proto nebyly zpusobilé k zapocteni, protoze
neprokazuji existenci pravniho vztahu a konkrétni rozsah a vysi plnéni. Zalovana tak sviij narok na
zapoCteni neprokazala a proto i v tomto rozsahu je narok zalobkyné duvodny.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem v zdhlavi oznacenym rozhodl, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné se v ¢asti vyroku I., ve které byla Zalovana zavazana zaplatit zalobkyni ¢astku
2,645.696,- K¢ s urokem z prodleni ve vysi 2,5 % z této ¢astky rocné pocinaje dnem 17. 7. 2003 do
zaplaceni, potvrzuje (vyrok I.). V ¢asti vyroku 1., v niz byla zalovana zavazana zaplatit zalobkyni
castku 1,847.336,- K¢ s prislusenstvim a ve vyroku II. odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné
zrusil a v tomto rozsahu mu véc vratil k dalSimu rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud vysel ze zjiSténi, uc¢inénych soudem prvniho stupné, zejména ze smlouvy o poskytnuti
pravni pomoci z 23. 8. 2001 a z mandatni smlouvy z téhoz data, jakoz i z objednavky sluzeb pravni
pomoci z 18. 11. 2002. V posledné jmenovaném dokumentu se v souladu se znénim ¢l. I. odst. 4
smlouvy o poskytovani pravni pomoci ucastnici dohodli, ze veskeré tkony pravni pomoci ve véci
vykonu rozhodnuti formou exekuce vedené na majetek dluzniku zalobkyné, zajistuje na zakladé
mandatni smlouvy Zalovana s tim, Ze vySe uhrady za poskytnuti sluzby pravni pomoci se ridi vyhl. ¢.
484/2000 Sb. a ndklady exekuce zdkonem ¢. 120/2001 Sb. a vyhl. ¢. 330/2001 Sb. Ucastnici se déle
dohodli, Ze v pripadé nelispésné exekuce nebudou néklady exekuce uctovany.

Odvolaci soud dovodil, Ze pri reSeni sporné otazky, zda zalovana méla dle smluvnich ujednéni
poskytovat zalobkyni sluzby pravni pomoci pri vykonu rozhodnuti formou exekuce, 1ze prisvédcit
zavérum soudu prvniho stupné v tom sméru, ze vzhledem ke znéni cit. 1. I. bodu 4 smlouvy o
poskytovani pravni pomoci se , objednavka sluzeb pravni pomoci“ z 18. 11. 2002, podepsana obéma
ucastniky, stala soucasti smlouvy o poskytovani pravni pomoci s tim, Ze jeji obsah prevazuje nad
ustanovenimi této smlouvy. Z této dohody vyplyva, ze Zalovana byla opravnéna provadét ikony
pravni pomoci ve véci vykonu rozhodnuti formou exekuce na majetek dluznikd zalobkyné. Na tomto
zavéru nic nemeéni znéni ¢l. 4 bodu 9 mandatni smlouvy, jehoz se zZalobkyné dovolava, nebot
predmétem mandatni smlouvy bylo vyslovné vymezeni prav a povinnosti pri diléim pIlnéni smlouvy o
poskytovani pravni pomoci, ktera je této smlouvé nadrazena.

Rovnéz v otazce stanoveni vySe odmeény, ktera zalované nélezi za ukony ve vécech vykonu rozhodnuti
formou exekuce se odvolaci soud priklonil k zavéru soudu prvniho stupné, Ze podle § 11 odst. 2 pism.
e) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), ndlezi zalované mimosmluvni odména ve vysi jedné
poloviny za kazdy tkon a Ze zalovand prevzala pravni zastoupeni jiz na zakladé smlouvy o
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poskytovéani pravni pomoci a smlouvy mandatni. V dasledku toho ucinila zalované v exekuc¢nich
rizenich pouze jeden ukon pravni sluzby a proto je namisté kraceni odmény o 50 % ve smyslu § 18
odst. 1 vyhl. ¢. 484/2000 Sb.

Naproti tomu odvolaci soud nesdilel pravni ndzor soudu prvniho stupné, ze nelze prihlédnout k
jednostrannému zapoctu pohledavek, u¢inénému zalovanou proti pohledavce zalobkyné ve vysi
1,847.336,- K¢ a v této ¢asti tudiz rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé a v souvisejicim
vyroku o nakladech rizeni podle § 219a odst. 1 pism. a) a § 221 odst. 1 pism. a) o. s. . zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

V ¢asti vyroku 1., ve které byla zalovana zavazana zaplatit Zalobkyni castku 2,645.696,- KC s urokem
z prodleni 2,5 % z této ¢astky rocné pocinaje dnem 17. 7. 2003 do zaplaceni odvolaci soud rozsudek
soudu prvniho stupné podle § 219 o. s. I'. jako vécné spravny potvrdil.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni s odkazem na § 237
odst. 3 0. s. I'. a na dovolaci divody, Ze Tizeni je postizeno vadou, ktera méa za nasledek vydani
nespravného rozhodnuti ve véci a ze rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.

Dovolatelka namita, Ze napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (i rozhodnuti soudu prvniho
stupné) branila prekazka rei iudicatae (véci rozsouzené). Fakturou (danovym dokladem) z 23. 5.
2003 vyuctovala zalovana zalobkyni v souladu se smluvnimi ustanovenimi za realizované navrhy na
vykon rozhodnuti formou exekuce na majetek povinnych celkovou ¢astku 6,708.608,- K¢, pricemz
jednotlivé navrhy byly podany v 1834 pripadech, v kazdém dil¢im pripadé nejméné dva tkony pravni
sluzby ve smyslu vyhl. ¢. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu). Tim, Ze odvolaci soud (stejné jako soud
prvniho stupné) rozhodl o snizeni po¢tu provedenych tikonl ve vSech 1834 pripadech, rozhodl o
pravni otdzce, kterou jiz pred tim pravomocné vyresil jiny orgéan, a to soudni exekutor. Na soudniho
exekutora byla prenesena statem pravomoc (srov. § 52 odst. 1 zékona ¢. 120/2001 Sb.) - obdobna
pravomoci soudi - v ramci exekuc¢niho rizeni, k jehoz provedeni byl povéren, vypocitat naklady
opravnéného souvisejici s exekuci, tedy stanovit odménu, ktera nalezi opravnénému podle vyhl. ¢.
484/2000 Sb. a vyhl. ¢. 177/1996 Sb. Podle § 52 odst. 1 ve spojeni s § 88 odst. 1 zak. ¢. 120/2001 Sb.
je soudni exekutor povinen vypocitat naklady exekucniho rizeni a mj. rozhodnout i o tom, kolik
pravnich tkont bylo opravnénym (jeho zastupcem) provedeno. V danych pripadech soudni exekutor
vzdy dospél k zavéru, Ze opravnény provedl ve véci dva tkony pravni sluzby a byla mu proto
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véci samé, ackoliv byl k tomu povinen podle § 159a o. s. T.

Dovolatelka ma za to, Ze dovolaci soud musi vyresit pravni otdzku dosud neresenou, zda pravomocné
rozhodnuti soudniho exekutora o po¢tu provedenych tikonl pravni sluzby je jiz po pravni strance
rozhodnutim o meritu véci, kterd byla predmétem rizeni pred soudem prvniho stupné a soudem
odvolacim. Reeni této otdzky povaZuje za dileZité pro celou obec advokéti v Ceské republice.

Dovolatelka je toho nazoru, Ze oba soudy byly vazany ustanovenim § 159a odst. 5 o. s. I'. a nemély
otadzku poctu provedenych tikont pravni sluzby a otazku snizeni advokatni odmény zalované znovu
projednavat a zasahovat tak neopravnéné do zédvaznosti pravomocného rozsudku. Dovolatelka
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3084/2006, judikujici, ze
pro posouzeni, zda je dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté, neni vyznamné, jak byl soudem
skutek (skutkovy déj), posouzen po pravni strance. Rei iudicatae nastava i tehdy, jestlize skutek
(skutkovy déj) byl soudem v puvodnim rizeni posouzen po pravni strance nespravné nebo netplné. O
stejny predmeét rizeni jde také tehdy, byl-li stejny skutek v novém rizeni pravné kvalifikovan jinak nez
v rizeni puvodnim. V daném pripadé se v dusledku nerespektovani rei iudicatae zalobkyné
bezduvodné obohacuje na tkor zalované, nebot v sou¢asné dobé jiz zalovana neni pravnim
zastupcem zalobkyné a tak doslo k situaci, kdy zalobkyné prijima plnéni od jednotlivych povinnych
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vzeslych z exekucnich rizeni, které za ni zahdjila zalovand, pricemz prijatd penézni plnéni jsou
slozena jednak z vymahané dluzné jistiny plus z nakladi rizeni, které vSak predstavuji 100 % néaklada
opravnéného, vychazejici z toho, ze ve véci byly provedeny dva ukony pravni sluzby.

Z toho podle dovolatelky vyplyva, ze zalobkyné od dluzniku prijima naklady opravnéného v plné vysi
a naproti tomu se po zalované dozaduje snizeni téchto nakladu.

Dovolatelka mé déle za to, ze napadenym rozhodnutim bylo rozhodnuto o pravni otazce, ktera je
odvolacimi soudy rozhodovana rozdilné a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. Rc 65/70
ze dne 30. ledna 1970. Toto rozhodnuti vychazi ze zavéru, ze nalézaci rizeni kon¢i pravomocnym
rozhodnutim a proto dochazi-li k vykonu rozhodnuti, prichazi v ivahu nové zastoupeni v dalSim,
vykonavacim rizeni a v ném nalezi i odména za prevzeti zastoupeni. Dovolatelka je toho nazoru, ze
jde o prevzeti zastoupeni v novém, dalSim rizeni, které predpoklada novou informaci a advokatni
tarif nerozliSuje, zda jde ¢i nejde o zastoupeni stejnym zmocnéncem ve vykonavacim rizeni, jako v
nalézacim rizeni. I kdyz se cit. judikat tyka vyhl. ¢. 50/1965 Sb., tj. drivéjsiho advokatniho tarifu, je
plné aplikovatelné i dnes, nebot jde o tutéz pravni otdzku, zda se ma odména advokata snizovat
tehdy, kdy ucastnik byl tymz advokatem, zastoupen v rizeni nalézacim i exekuc¢nim. Nejvyssi soud by
mél zaujmout pii zdsadnim reSeni této otazky shodné stanovisko.

Podle nazoru dovolatelky méa odkazovany judikat Nejvyssiho soudu zasadni pravni vyznam i z toho
hlediska, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu by mélo byt posuzovano jako rozporné s
hmotnym pravem.

Dovolatelka poukazuje na to, ze ve vécech vykonu rozhodnuti formou exekuce vedla samostatna
jednani s opravnénymi zastupci zalobkyné, vécné a casoveé oddélend od jednani, ktera predchazela
uzavieni smlouvy o pravni pomoci a smlouvy mandatni, coz potvrzuji i vypovédi svédku, uc¢inéné v
tomto rizeni. Dovolatelka az poté, co dostala od zalobkyné samostatny pokyn k podani navrhi na
exekuce u 1.834 pripadu, coz bylo v fizeni prokazano, podala prislusné navrhy na provedeni exekuce
a na povéreni soudniho exekutora jejim provedenim. Zalované dolozZila odvolacimu soudu 6
exekucnich prikazt, kde zalobkyni byly vedle dluzné jistiny priznany i néklady opravnéného
souvisejici s kazdym exeku¢nim fizenim v plné vysi. Zalobkyné jednozna¢né neunesla dtikazni
bremeno a dovolatelka se domnivd, Ze nemuze byt kracena na svych pravech v dusledku necinnosti
soudu neprovedenim dikazi. Soud mél ostatné provést i jiné nez GcCastniky navrzené dukazy, pokud
potreba je provést vysla v rizeni najevo.

Dovolatelka navrhuje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadfeni k dovolani povazuje dovolani Zalované za nepripustné a nedivodné.
Napadené rozhodnuti spo¢iva na vykladu konkrétni smlouvy. Pri podavani navrha na exekuci
zalovanym nedochdazelo k opétovnému prevzeti zastoupeni u pohledavek, které byly vymahany v
nalézacim rizeni a existenci takového pravniho tkonu u jednotlivych pohledavek zalovana nedolozila.
Zalovanéa zaméhuje rozhodovéani exekutora resp. soudu o nédhradé nakladl v fizeni o exekuci s
pripadnym narokem advokata vuci klientovi na thradu odmeény a nakladu na zdkladé mandatni
smlouvy, v niZ si Gi¢astnici dohodli uréeni vy$e odmény odkazem na pravni piedpis. Zalobkyné je toho
nézoru, ze zalovana ucinila pri podani navrhl na exekuci pouze jeden pravni ukon, a v daném
pripadé nejde o otdzku zédsadniho préavniho vyznamu, ale o posouzeni konkrétniho pravniho vztahu
zalozeného konkrétni smlouvou. Navrhuje, aby Nejvyssi soud dovolani odmitl, resp. zamitl.

Zalovand v dal$im vyjadfeni z 21. 4. 2009 nesouhlasi s ndzorem Zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti
nema po pravni strance zasadni vyznam a poukazuje na to, ze sporna pravni otdzka byla odvolacim
soudem resena v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu, a to rozhodnuti R 65/1970, v némz
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Nejvyssi soud judikoval, Ze pravnimu zastupci, ktery klienta zastupoval v nalézacim rizeni, nasledné
nalezi i v exekucnim rizeni mimosmluvni odména za kazdy ukon souvisejici s vykonem rozhodnuti, tj.
i za prvni poradu s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni. Tuto pravni otazku ma zalovana
za obecné pravné vyznamnou, protoze mé obecny judikaturni presah pro vSechny obdobné pripady.
Dovolani je proto pripustné.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.), po zji$téni, Ze dovolani bylo podéno
opravnénou osobou (icCastnikem rizeni) v zakonem stanovené dvoumésicni lhuté, se nejprve zabyval
pripustnosti dovolani, nebot podle § 236 odst. 1 o. s. . dovolanim Ize napadnout pravomocna
rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti.

Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze byt
dana jen podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. b) a ¢) o. s. I. O pripad podle § 237 odst. 1 pism. b) o.
s. I. nejde. Ve smyslu pism. c) cit. ustanoveni je dovoléni pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu,
jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, jen jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadeny rozsudek ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam, tj. zejména resi-li pravni
otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 o. s. I.).

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je, Ze rozhodnuti odvolaciho
soudu ma zasadni pravni vyznam nejen pro posuzovanou véc, ale pro rozhodovaci ¢innost soudu

o
vubec.

Z toho, Ze pripustnost dovolani je ve smyslu cit. ustanoveni spjata se zavérem o zdsadnim vyznamu
rozhodnuti po strance pravni, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira pro posouzeni otazek
pravnich (at jiz v roviné procesni anebo hmotného prava), jiné otazky (zejména posouzeni spravnosti
nebo tplnosti skutkovych zjisténi) pripustnost dovolani nezakladaji. Zptusobilym dovolacim divodem,
jimz 1ze dovolani odtvodnit, je tak jen diivod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I, jimz 1ze namitat, Ze
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnich posouzeni véci.

Prévni posouzeni véci, je ¢innost soudu, spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) prislusné pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost prizna ¢i nikoliv.

Pravni posouzeni je obecné nespravné, jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény
skutkovy stav nedopadda, nebo pravni normu sice spravné urcenou nespravné vylozil, pripadneé ji na
dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Pokud jde o namitku dovolatelky, ze napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu (popft. i soudu
prvniho stupné) branila prekazka véci rozsouzené (rei iudicatae), kdyz v totozné véci jiz pravomocné
rozhodl jiny organ, a to soudni exekutor, ktery v ramci rozhodnuti o nédkladech exekucniho rizeni
prisoudil opravnénému dva tkony (nikoli jen jeden ukon), nelze s timto nazorem souhlasit, nebot
totoznost véci je dana nejen totoznosti predmétu, nybrz i totoznosti ucastniku rizeni, a ti jsou co do
osoby povinné v exeku¢nim rizeni na strané jedné a v rizeni se smluvnim klientem na strané druhé
odlisni.

Za zdsadni pravni otdzku obecného vyznamu vSak dovolaci soud povazuje dovolatelkou polozenou
otazku, kterd ma obecny judikatorni presah, a to zda advokat, ktery jiz zastupoval mandanta v
nalézacim rizeni, ma narok v ramci mimosmluvni odmény i v exekuénim rizeni (resp. v rizeni o
vykonu rozhodnuti) na odménu téz za tikon, spocivajici v prvni poradé s klientem vCetné prevzeti a
pripravy zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 ~ pism. a) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
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predpist.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze neméa davod se odchylit od pravniho nézoru judikovaného jiz v
rozhodnuti ze dne 30. ledna 1970, 2 Cz 19/70 (R 65/1970 civ.), nebot pravni prava predmétné
otazky v podstaté nedoznala principiadlni zmény ani v soucasné platné uprave, shora citované. Pravni
véta z tohoto rozhodnuti zni, Ze odména za prevzeti zastoupeni ve véci vykonu rozhodnuti nélezi i
tehdy, jestlize v rizeni o vykon rozhodnuti zastupuje opravnéného tyz zastupce, ktery jej zastupoval v
rizeni, v némz bylo vydano vykonavané rozhodnuti.

V posuzovaném pripadé je rozhodny obsah smluv, uzavrenych mezi Gcastniky (srov. shora smlouvy
ze dne 23. 8. 2001, vcetné dodatku ¢. 1 z 24. 1. 2002 a ,objednavky“ z 18. 11. 2002), v nichZ neni
Zadné ujednani o tom, Ze prevzeti véci je mozné jen jednou a Ze plati i pro exekucni rizeni, ale
naopak je uveden odkaz na odménu urcenou vyhladskou ¢. 484/2000 Sh. za rizeni v jednom stupni. Je
nutno zduraznit, ze exekuc¢ni rizeni (fizeni o vykon rozhodnuti) je - po predchozim nalézacim rizeni -
dal$im samostatnym rizenim.

Pokud tudiz odvolaci soud (i soud prvniho stupné) dospél k opacnému pravnimu zavéru, je takovy
zaver v rozporu s hmotnym pravem, které predstavuje advokatni tarif, vydany na zékladé zakona o
advokacii, jakoz i s konstantni judikaturou.

Nejvyssi soud z uvedenych divodi rozsudek odvolaciho soudu v napadeném rozsahu, tj. ve vyroku I.
a rozsudek soudu prvniho stupné v dotCeném rozsahu ve vyroku I. co do ¢astky ve vysi 2,645.696,-
K¢ s prislusenstvim, zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 ¢ast véty za strednikem a odst. 3 véta prvni o. s. I".), aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1
véta prvni o. s. I.).
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DalSi clanky:

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)

« Insolvencni rizeni a ndhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
« Spolecenstvi vlastniki jednotek

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

» Smlouva o zépujcce, insolvence

e Promlceni a ochrana spotrebitele
e Pozustalost

e Pozustalost
e Nezbytna cesta
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