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Odmena advokata

Soud prizna odménu pouze za Gcelné tkony pravni sluzby, tj. pokud byly potrebné k tc¢elnému
uplatnéni nebo branéni prava v konkrétné projednavaném pripadé. Kritérium tucelnosti je treba
aplikovat i s ohledem na obecné platnou zasadu primérenosti a zdkazu zneuziti prav (§ 2 o. s. I'.). AC
je pozadavek ucelnosti vyslovné upraven v § 142 odst. 1 o. s. I'. pro Gcely nahrady nakladu rizeni
mezi ucCastniky, uplatni se i pri rozhodovani o odméné ustanoveného zastupce, nebot neni zadny
rozumny divod, aby netcelné tkony byly, at jiz z prostredku statu anebo tcastniki, advokatu
hrazeny. Uvahu odvolaciho soudu o tom, které tkony pravni sluzby byly ¢i nebyly uéelné, pak
dovolaci soud mize prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1748/2015, ze dne 29.7.2015).

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct a) J. B. a b) J. B., zastoupenych Mgr.
T.P., advokatem se sidlem H.K., proti zalovanym 1) Ing. V. P. a 2) V. P., zastoupenych Mgr. P.S.,
advokatem se sidlem H.K., o ndhradu $kody a vydani bezdivodného obohaceni, vedené u Okresniho
soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 9 C 1/2006, o dovolani byvalého zastupce zalobcl JUDr. P.M.,
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. 8. 2014, ¢.j. 20 Co 302/2014-658, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 29. 12. 2013, ¢.j. 9 C 1/2006-606, ve znéni
opravného usneseni ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 9 C 1/2006-623, zprostil advokata Mgr. P.M., zastupovani
zalobcl a za jejich zastupovani mu priznal odménu a nahradu hotovych vydaju ve vysi 1.432.785,20
K¢, z ¢ehoz po odecteni jiz vyplacené zalohy zbyva k realné uhradé castka 832.785,20 K¢.

K odvolani zalovaného 2) Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 5. 8. 2014, ¢.j. 20 Co
302/2014-658, zménil vyrok soudu prvniho stupné o priznané odméné a ndhradé hotovych vydaju
tak, ze ustanovenému zastupci priznal za zastupovani obou zZalobct ¢astku ve vysi 1.002.751,- K¢, po
odecteni zalohy tedy k proplaceni ¢astku 402.751,- K¢. Soud dospél k zavéru, ze zalovany je
opravnénou osobou k podani odvolani, jelikoz usneseni o odméné ustanoveného zastupce se jej
zprostredkované a neprimo dotyka s ohledem na jeho pripadnou povinnost hradit ndklady rizeni
statu. Odkézal na obdobnou situaci v pfipadé rozhodovéani o znale¢ném. Céstku pfiznanou soudem
prvniho stupné snizil, nebot z divodu netcelnosti nékterych Gctovanych tkonu pravni sluzby -
pisemnych vyjadreni ve véci a dalSich porad zastupce s Zalobci - nepriznal zastupci za tyto ukony
odménu. Za ucast u trech jednani pak priznal zastupci pouze ¢astku ve vysi poloviny odmény podle §
14 odst. 2 vyhlasky 177/1996 Sb., advokatniho tarifu (déle téz jen ,,AT“), nebot jednani byla odroCena
v podstaté bez jednani ve véci samé.

Usneseni odvolaciho soudu napadl advokat JUDr. P.M., dovolanim z divodu nespravného pravniho
posouzeni véci. Pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 o. s. . Namita, Zze Zalovany 2) nebyl
subjektivné legitimovan k podani odvoléni, jelikoz mu odvoldnim napadenym rozhodnutim nebyla
zpusobena zadna Gjma. Odvolaci soud posoudil uvedenou otdzku v rozporu s konstantni judikaturou
a navic porusil zasadu predvidatelnosti, kdyz se odchylil od svého predchoziho ndzoru o subjektivni
nepripustnosti odvolani zalovaného 2) proti usneseni o priznani zalohy ustanovenému zastupci. Déle
se dovolatel zabyva povahou odmény ustanoveného advokata a uzavira, ze se zédsadné odliSuje od
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nahrady naklad fi{zeni a znale¢ného. Ukony pravni sluzby ustanoveného advokéta tedy nemohou byt
posuzovany skrze kritérium tcelnosti. Nesouhlasi s neptiznanim, respektive kracenim, odmény za
tkony pravni sluzby a mé za to, ze dovolaci soud v této souvislosti dosud neresil otazku parametru
podani ve véci samé, za které nalezi odména v plné vysi, dale otdzku, za jaké porady presahujici
jednu hodinu ndlezi advokatovi odména a za jaké jiz nikoli, ani otdzku vykladu § 14 odst. 2 AT.
Navrhuje zménu napadeného usneseni tak, Ze se odvolani odmitd, pripadné zruseni napadeného
usneseni.

Rozhodné znéni obc¢anského soudniho radu pro dovolaci fizeni se podava z ¢l. Il bodl 1 a 7 zdkona
404/2012 Sb. a ¢l. Il bodu 2 zdkona 293/2013 Sh. Nejvyssi soud tedy o dovolani rozhodl podle
ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni i¢inném od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 (déle opét jen

Mot

,0.S.T.°).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, ze dovolani bylo podano vcéas, osobou
opravnénou - zastupcem zalobcu, ktery je icastnikem té ¢ésti rizeni, v niz je rozhodovano o jeho
odméné a nahradé hotovych vydaji (§ 240 odst. 1 o. s. '), za splnéni zdkonné podminky advokatniho
zastoupeni (§ 241 odst. 1 a4 o.s. T.).

Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reSeni otdzky procesniho prava, jez nebyla v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyslovné resena, a to otazky, zda ucastnici rizeni jsou opravnéni
podat odvolani proti usneseni soudu o priznani odmény a hotovych vydajii ustanovenému zéstupci z
rad advokatu.

Nejvyssi soud napadené usneseni prezkoumal z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu (§ 242 odst.
3 véta prvni o. s. I.).

Podle § 140 odst. 1 o. s. I. byl-li ustanoven ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati
jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani, popripadé téz ndhradu za dan z pridané hodnoty, stat;
pri ur¢eni nahrady hotovych vydaju a odmény za zastupovani se postupuje podle ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu o mimosmluvni odméné (tj. podle advokatniho tarifu) a nahradu za dan
z pridané hodnoty soud ur¢i z odmeény za zastupovani a z nahrady hotovych vydaju podle sazby dané
z pridané hodnoty stanovené zvlastnim pravnim predpisem (tj. zdkonem 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist).

Podle § 148 odst. 1 o. s. I. stat ma podle vysledku rizeni proti uc¢astnikim pravo na ndhradu naklada
Iizeni, které platil, pokud u nich nejsou predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatk.

Podle § 149 odst. 2 o. s. I. zastupoval-li ustanoveny advokat tcastnika, jemuz byla prisouzena
nahrada nakladu rizeni, je ten, jemuz byla ulozena ndhrada téchto nakladl, povinen zaplatit statu
nahradu hotovych vydaju advokata a odménu za zastupovani.

Podle § 201 o. s. I'. muze ucastnik napadnout rozhodnuti okresniho soudu nebo rozhodnuti krajského
soudu vydané v rizeni v prvnim stupni odvoldnim, pokud to zékon nevylucuje.

O odméné a nahradé hotovych vydaju (déle téz jen ,odména“) ustanoveného advokata rozhoduje
soud usnesenim, proti kterému je odvolani pripustné (§ 202 odst. 1 o. s. I'. a contrario). Podle
ustanoveni § 137 odst. 2 o. s. I'. je odména za zastupovani jednim z nékladu rizeni. O odméné se
rozhoduje v souvislosti s konkrétnim rizenim a svou povahou se jedna o rozhodnuti o ndkladech
tizeni (k tomu srov. napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. II. US 787/08). V
tomto sméru neni urcujici judikatura zminovana dovolatelem, zabyvajici se specifickou povahou
odmény advokata, nebot resila odliSnou pravni otadzku, jaky podzakonny pravni predpis je treba
aplikovat na vztah mezi staitem a advokatem. Ostatné i v dovolatelem odkazovanych rozhodnutich je
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odména advokéta povaZovana za jeden z druh@i nékladd fizeni (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
4. 2006, sp. zn. IV. US 763/05). Na uvedeném nic neméni ani okolnost, Ze stat vystupuje vici
ustanovenému advokatu jako klient, jenz mu uklada povinnost poskytnout nemajetnému ucastniku
pravni sluzbu, za niz ma advokat pravo na adekvatni odménu. Nelze pominout, Ze odména
ustanoveného advokata vznika praveé jako naklad konkrétniho rizeni v souvislosti se zajisténim prava
na spravedlivy proces.

Jestlize je rozhodnuti 0 odméné rozhodnutim o ndkladech rizeni, pak se dotyka prav vSech ucastniki
rizeni, kteri jsou potencialné povinni nahradit naklady rizeni spocivajici v odméné advokata placené
statem (§ 149 odst. 2 o. s. I'.). Pravé odvolani proti tomuto rozhodnuti jim slouzi k i¢inné ochrané
jejich prav. Proti naslednému rozhodnuti soudu o povinnosti ucastnika nahradit ndklady placené
statem podle § 148 odst. 1 a § 149 odst. 2 o. s. I. sice mlze ucastnik podat odvolani, nicméné soud jiz
nemuze prezkoumavat vysi odmény ustanoveného advokata (stejné jako vysi znale¢ného) priznanou
pravomocnym rozhodnutim. Pfi rozhodovéani o nahradé nakladi rizeni placenych statem totiz soud
zvazuje pouze hledisko vysledku rizeni, tj. podle vysledku rizeni posoudi, ktery z ucastniki a v jakém
rozsahu je povinen hradit néklady rizeni, a zaroven zvazi, zda u néj nejsou dany predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatku ¢i dGvody zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 150 o. s. I. Nemuze
ale jiz prezkoumavat samotnou vysi nakladu, a to at uz z hlediska ucelnosti vynalozenych naklada ¢i
z jinych hledisek (k nemoznosti prezkumu tcelnosti nakladi placenych statem srov. rozsudek
byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 26. 9. 1979, sp. zn. 1 Cz 115/79, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 1. 2014, sp. zn. 33 Cdo 2467/2013, publikované pod C 13767 v Souboru civilnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvy$siho soudu). Z uvedeného davodu je odvolani proti usneseni o odméné
ustanoveného advokata jedinym procesnim prostredkem, kterym se ucastnik muze ¢inné branit
proti nespravné ur¢ené vysi nakladu rizeni spocivajicich v odméné a nahradé nékladl ustanoveného
zéastupce, jez muze byt posléze uznan povinnym nahradit statu.

Odvolaci soud pak spravné poukazal na subjektivni pripustnost odvolani uc¢astnikl proti usneseni o
znale¢ném. Rozhodovani o znale¢ném je z pohledu nékladi konkrétniho rizeni a jejich placeni statem
a nasledné eventualni ihrady ucastniky vskutku obdobné jako rozhodovani o odméné ustanoveného
advokata. Jestlize odvolani proti usneseni o znalecném je subjektivné opravnén podat také ucastnik
rizeni (srov. Drapal, L., Bures, J. a kol. Obcansky soudni rad I. Komentar. 1. vydéani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 962), neni rozumného duvodu, pro¢ by tomu tak nemélo byt i v pripadé rozhodnuti o
odméné ustanoveného advokata.

Odvolani proti usneseni soudu o odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného advokata je tedy
opravnén podat jak sam ustanoveny advokat, jenz je osobou, o jejichz pravech bylo predmétnym
usnesenim rozhodovano, tak ucastnici (vedlejsi ucastnici) rizeni, ktefi jsou potencialné povinni
nahradit naklady rizeni spocivajici v odméné advokata placené statem.

Odvolaci soud tedy spravné posoudil odvolani zalovaného 2) jako podané opravnénou osobou.

Nespravny je pak nazor dovolatele, ze odménu ustanoveného advokata nelze pomérovat kritériem
ucelnosti. Naopak soud prizna odménu pouze za Gcelné ukony pravni sluzby, tj. pokud byly potiebné
k Gcelnému uplatnéni nebo branéni prava v konkrétné projednédvaném pripadé. Kritérium tucelnosti
je treba aplikovat i s ohledem na obecné platnou zasadu primérenosti a zékazu zneuziti prav (§ 2 o. s.
I.). AC je pozadavek ucelnosti vyslovné upraven v § 142 odst. 1 o. s. I. pro GcCely nahrady naklada
rizeni mezi ucastniky, uplatni se i pri rozhodovani o odméné ustanoveného zastupce, nebot neni
z4dny rozumny davod, aby neucelné ukony byly, at jiz z prostredki statu anebo ucastnikli, advokatu
hrazeny (srov. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo 1610/2014). Ustavni
soud opakované aproboval moznost obecnych soudl prezkouméavat ucelnost vynalozenych naklada
ustanovenych zéstupct (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. II. US 782/07, ze
dne 25. 3. 2010, sp. zn. I US 2336/09, ze dne 18. 7. 2013, sp. zn. L. US 1766/13, nebo ze dne 31. 3.



2015, sp. zn. IV. US 360/15). Odepieni (¢asti) advokatem vyictované odmény vsak musi byt faddné
(racionélné a presvédcive) zdiivodnéno.

Uvahu odvolaciho soudu o tom, které ikony pravni sluzby byly ¢i nebyly u¢elné, pak dovolaci soud
mize prezkoumat pouze v pripadé jeji zjevné neprimérenosti (k aplikaci pravnich norem s relativné
neurcitou hypotézou srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo
1618/2007, ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007, nebo ze dne 20. 3. 2014, sp. zn. 25 Cdo
2075/2012). U&elnost toho kterého tikonu pravni sluzby je pfitom posuzovéna podle konkrétnich
okolnosti kazdého pripadu. Nelze tudiz jiz s ohledem na vymezeni institutu dovolani jako
mimoradného opravného prostredku a poslani Nejvyssiho soudu, smyslem jehoz ¢innosti je
sjednocovat aplikaci prava niz§imi soudy, ocekavat, ze Nejvyssi soud bude ve treti instanci
prezkoumavat ucelnost kazdého jednotlivého tikonu pravni sluzby vytuctovaného ustanovenym
zastupcem, pokud tdajné neucelnost neni dovozena na zékladé argumentd, které zjevné postradaji
raciondlni zaklad (srov. jiz citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 25 Cdo
1610/2014).

Ve svétle vySe uvedeného proto dovolaci ndmitky zpochybnujici posouzeni jednotlivych tikont pravni
sluzby (pisemna podéni ve véci samé a porady s zalobci) z hlediska jejich ucelnosti nemohou v
daném pripadé zalozit pripustnost dovolani.

Duvodna neni ani namitka nespravné aplikace § 14 odst. 2 AT. Uvedené ustanoveni, které priznava
advokatu ndhradu za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi jedné
poloviny mimosmluvni odmény za tcast pri jednani, které bylo odroc¢eno bez projednani véci, je treba
vykladat v souvislosti s obanskym soudnim rizenim tak, ze se aplikuje v pripadech, ve kterych doslo
v ramci civilniho rizeni k odroceni jednani bez projednani véci samé - predmétu rizeni. Z obsahu
spisu se podava, ze bez jednani ve véci samé bylo jednani dne 8. 1. 2008 odro¢eno za tcelem
rozhodnuti o zadosti zalovaného 1) o osvobozeni od soudnich poplatkt, jednani dne 19. 8. 2009 bylo
odroceno za ucelem vyckani rozhodnuti odvolaciho soudu o namitce podjatosti vznesené zalovanym
1) a jednéni dne 10. 1. 2012 bylo odroceno predevsim za uc¢elem opétovného predvolani zalovaného
1). V zadném z uvedenych pripada nebylo jednano ve véci samé. Pokud odvolaci soud aplikoval
ustanoveni § 14 odst. 2 AT na uvedené pripady, je jeho pravni posouzeni spravné.

Je-li dovoléni pripustné, dovolaci soud prihlizi téz k vaddm uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2
pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 véta druhad o. s. I'.). Dovolaci soud vSak existenci vad rizeni
neshledal. Jestlize dovolatel namit4 nepredvidatelnost a prekvapivost rozhodnuti, nelze mu
prisvédcit. O nepredvidatelné rozhodnuti se jedna tehdy, pokud soud rozhodne zplsobem, ktery
ucastnici rizeni nemohli s ohledem na dosavadni prubéh rizeni oCekéavat, v dusledku ¢ehoz neméli
ani moznost se k ndzoru soudu vyjadrit a tento ndzor tim zvratit. O takové rozhodnuti se vSak v nyni
posuzovaném pripadé zjevné nejednd. Dovolateli totiz bylo radné zaslano odvolani zalovaného 2) a
byla mu poskytnuta moznost se vyjadrit k odvolacim namitkdm a pokusit se presvédcit tak odvolaci
soud o jejich neduivodnosti, coz dovolatel také ucinil. Nemuze se pak jednat ve vztahu k dovolateli o
prekvapivé rozhodnuti, jestlize odvolaci soud ¢astecné vyhovél uplatnénym namitkdm i pres v rizeni
vyjadreny odliSny pravni nazor dovolatele. Taktéz neobstoji argument prekvapivosti ve vztahu k
predchozimu rozhodnuti odvolaciho soudu o priznani zalohy ustanovenému advokatu. Je ocividné, ze
rozhodnuti o zéloze ustanoveného advokata a rozhodnuti o jeho konecné odméné jsou podstatné
odlisSnymi rozhodnutimi a v zadném pripadé je nelze povazovat za rozhodnuti ,ve skutkové totoznych
vécech”, jak ¢ini dovolatel. Prekvapivost rozhodnuti odvolaciho soudu nelze tedy shledavat ani v
tomto sméru.

Jelikoz uplatnény dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni nebyl naplnén, Nejvyssi soud
dovoléani podle § 243d pism. a) o. s. . jako nedivodné zamitl.
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Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik

¢ Spole¢na domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

e Zastaveni exekuce

e Zakladni kapitél

o Skladovani
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