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Odmeéna advokata za vykon funkce
opatrovnika

Stanovi-li ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist, ze pri vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem tucastniku rizeni nebo
ustanoveného soudem ucastniku rizeni, jemuz se nepodarilo dorucit na zndmou adresu v ciziné,
ktery byl stizen dusevni poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat, se pro ucely
vypoctu odmény advokata jako opatrovnika povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢, pak takové
pravidlo je podle ndzoru Ustavniho soudu v rozporu nejen s principem rovnosti, vztazeno k vykonu
advokacie v SirSim slova smyslu, a v rozporu s pravem advokata ziskavat prostredky pro své zivotni
potreby praci (Cl. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), ale také s pravem opatrovaného na
pravni pomoc podle Cl. 37 odst. 2 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 17/21 ze dne 19.10.2021)

Ustavni soud rozhodl o navrhu Vefejného ochrénce prav na zruseni § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, za GcCasti Ministerstva spravedlnosti, jako
ucastnika rizeni, tak, ze ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sh., o
odménéach advokatu a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist, se dnem vyhlaseni nalezu ve Sbhirce zakont rusi.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci, obsah navrhu Verejného ochrance prav

1. Navrhem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 64 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti, se navrhovatel
domdha zruseni § 9 odst. 5 vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpist.

2. Verejny ochrance prav ve svém navrhu konstatuje, ze si je védom procesnich duvodu, z nichz
Ustavni soud v minulosti nepristoupil ke zruSeni celého ustanoveni [nélezy sp. zn. P1. US 4/19 ze dne
24.9.2019 (N 163/96 SbNU 88; 302/2019 Sb.), sp. zn. PL. US 22/19 ze dne 14. 1. 2020 (28/2020
Sb.), sp. zn. PL. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020 (43/2020 Sb.), sp. zn. P1. US 26/19 ze dne 3. 3. 2020
(176/2020 Sb.)]. Ochrance nicméné obdrzel dne 1. kvétna 2020 podnét (sp. zn. 2773/2020/VOP/AK),
v némz stézovatel navrhovatele pozadal, aby vyuzil aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni
predmeétného ustanoveni jiného pravniho predpisu. Navrhovatel se poté informoval u ministryné
spravedlnosti, zda hodla novelizovat také § 9 odst. 5 advokatniho tarifu, pripadné v jakém Casovém
horizontu. Podle vyrozuméni, které navrhovatel obdrzel, vSak zatim Ministerstvo spravedlnosti (déle
jen "ministerstvo") pouze shromazduje a vyhodnocuje podnéty tykajici se advokatniho tarifu, rovnéz
bylo dlouhodobé zcela vytizeno urgentnimi tkoly souvisejicimi s epidemiologickou situaci a uc¢innost
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novely advokatniho tarifu by pravdépodobné byla stanovena nejdrive v roce 2022. Podle
navrhovatele bude do doby zruseni predmeétného ustanoveni advokatniho tarifu i nadale dochéazet k
aplikaci ustanoveni v jednotlivych pripadech. Aktudlni znéni dotceného ustanoveni pritom vykazuje
ucastnika rizeni, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo ktery neni schopen se srozumitelné
vyjadiovat. S ohledem na reakci ministerstva Verejnému ochréanci prav nezbylo nez se na Ustavni
soud obratit navrhem na zrusSeni sporného ustanoveni.

3. Na z4kladé stru¢ného shrnuti geneze dosavadni judikatury (jiz shora uvedené nalezy sp. zn. Pl. US
4/19, sp. zn. P1. US 22/19, sp. zn. P1. US 23/19 a sp. zn. PL. US 26/19) navrhovatel konstatoval, ze
zaveéry o rozporu s ustavnim poradkem plati v pIné mire i pro zbylé hypotézy ustanoveni § 9 dost. 5
advokatniho tarifu. Ani v pripadé ustanoveni advokata opatrovnikem ucastniku rizeni (at jiz
spravniho, nebo soudniho), jemuz se nepodarilo doruéit na zndmou adresu v cizing, ¢i icastniku
rizeni stizeného dusevni poruchou nebo neschopného se srozumitelné vyjadrovat, nelze oznacit
dovodit, ze by se stanoveni odliSného zpusobu odménovani formou paus$alni tarifni odmény zakladalo
na obecné rozumnych a objektivizovanych kritériich.

4. Nad ramec navrhovatel podotkl, Ze je ,zbylé” ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu rozporné s
principem pravni jistoty, jakoz i obecnym principem rovnosti. Pravni jistoté neprispiva, kdyz v
nékterych pripadech dochdzi k pausalnimu snizovani odmény, a v jinych nikoliv. V tomto rozsahu
ochrénce odkézal na odli$né stanovisko soudce Jana Filipa k nalezu sp. zn. Pl. US 4/19, ktery
upozornoval, Ze protitstavnost ustanoveni od zacatku netkvéla ve vymezenych konkrétnich typovych
situacich. Je zjevné, Ze soudy by mély podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy zavéry jiz tohoto prvniho nélezu
aplikovat i ve vSech ostatnich situacich predvidanych timto ustanovenim. V praxi nicméné presto
muze dochazet k neodivodnénym rozdilim mezi stanovovanim odmény advokatu v ndvaznosti na
aplikaci ¢i neaplikaci této judikatury. Zruseni predmétného ustanoveni je tedy stézejni z pohledu
principu pravni jistoty, jehoz zadkladem je zasada predvidatelnosti prava a jehoz respektovani je v
demokratickém pravnim stétu zcela zésadni [nalez sp. zn. P1. US 31/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 16/32
SbNU 143; 105/2004 Sb.); nalez sp. zn. I. US 420/09 ze dne 3. 6. 2009 (N 131/53 SbNU 647), nalez
sp. zn. II. US 3764/12 ze dne 13. 5. 2014 (N 91/73 SbNU 517)]. Rozpor s obecnym principem
rovnosti dle ¢l. 1 a €l. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,Listina“) a ¢l. 26
Mezinarodniho paktu o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech (sic! - spravné Cl. 26
Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych pravech) navrhovatel spatruje pravé v postupném
ruSeni jednotlivych Casti ustanoveni. Tim totiz doslo ke vzniku nového rozdilného zachazeni, a to
mezi advokaty-opatrovniky mezi sebou navzajem podle toho, jakou osobu opatruji. Byt je charakter a
prubéh opatrovnictvi ve smyslu daného ustanoveni srovnatelny (a lisi-li se, je to spiSe dusledkem
kazdého individualniho pripadu, nikoli toho, Ze by opatrovnictvi napr. osoby s neznamym pobytem
bylo diametralné odliSné od osoby, které se nedari dorucovat), odména za né se lisi. Je nutno
konstatovat, Ze takové odliSné zachazeni nesleduje legitimni cil ani nevychazi z objektivnich,
rozumnych kritérif. Dana véc se navic dotyka zékladnich prav tak, jak judikoval Ustavni soud ve vyse
zminénych ndalezech. Pro uvedeni stavu do souladu s principem rovnosti je nutno zrusit celé
ustanoveni.

5. Z&vérem navrhovatel upozornil, Ze Ceské republice vyplyvaji z Umluvy o pravech osob se
zdravotnim postizenim vyznamné povinnosti v otdzkach rovnosti pred zakonem a pristupu ke
spravedlnosti. Ustavni soud sém v uvedenych nalezech dovodil, Ze na rozpor § 9 odst. 5 advokéatniho
tarifu s principem rovnosti a pravem plynoucim z €l. 26 odst. 1 a 3 Listiny je treba nahlizet rovnéz v
kontextu prava na pravni pomoc. S ohledem na to, Ze fixni odména se podle G¢inné pravni upravy
advokatniho tarifu pouzije také v pripadech zastupovani osob stizenych dusevni poruchou ¢i osob,
které se nemohou srozumitelné vyjadrovat, je nezbytné prihlédnout i k pravim obsazenym v této



Umluvé.
I1. Vyjadreni Ministerstva spravedlnosti

6. Ustavni soud v souladu s § 69 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢. 18/2000 Sb.,
zaslal predmétny ndvrh na zruseni napadeného ustanoveni ministerstvu. Ministerstvo ve svém
vyjadreni v ivodu upozornilo na obséhlé nesouhlasné stanovisko doru¢ené Ustavnimu soudu ve véci
sp. zn. PL. US 4/19.

7.V prvé radé uvedlo, ze odst. 5 byl do § 9 advokatniho tarifu doplnén vyhlaskou ¢. 276/2006 Sb.
Tato novela se tehdy vztahovala pouze na pripady, kdy byl advokat ustanovovan opatrovnikem podle
§ 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad (dale jen "o. s. I."), to je za situace, kdyz Slo
predevsim o to, aby bylo v zahajeném rizeni mozno (po formalni strance) pokracovat a dokoncit je.
Teprve pozdéji se dosah § 9 odst. 5 advokatniho tarifu rozsiroval tak, jak se rozsirovalo pouziti
procesniho opatrovnika podle jinych pravnich predpist. Znéni predmétného ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu se po zruSovacich nalezech Ustavniho soudu velmi bliZ{ ptivodnimu znéni § 9 odst.
5 tcinnému k 1. 9. 2006 (mj. s tim, Ze tarifni hodnota, od které se odviji vySe odmény procesniho
opatrovnika, je nyni dvojnasobnd). Povazuje-li se pri vykonu funkce opatrovnika ustanoveného
organem statni moci za tarifni hodnotu ¢astka 1 000 K¢, ¢ini sazba mimosmluvni odmény 500 K¢ za
jeden ukon pravni sluzby (§ 9 odst. 5 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu). Podle § 12a advokatniho
tarifu se od r. 1997 takto priznand odména z mimoradnych diavoda snizuje o 20 %. V soucasné dobé
vSak ministerstvo pripravuje zménu advokatniho tarifu, v jejimz ramci dojde k vypusténi tohoto
ustanoveni bez néhrady.

8. Ministerstvo s ohledem na sérii zrusujicich nélezu, s nimiz jsou obecné soudy obeznameny,
upozornilo toliko na nedostatky dosavadni argumentace s tim, Ze neni mozné predjimat negativni
konsekvence pro legislativni praci a aplika¢ni praxi do budoucna.

9. Advokatni tarif ma ve vztahu mezi stadtem a advokatem povahu cenového predpisu (ceniku), ktery
vyluCuje ujednani o smluvni odméné. Bez toho, aniz by bylo nezbytné nutné se do detailt zabyvat
konkrétnim srovnanim naplni ¢innosti advokata, je treba pripomenout, Ze ve vSech pripadech jde, co
do rozsahu ve vétsi ¢i mensi mire, bez ohledu na procesni oznaceni téchto osob, predevsim o vykon
advokacie, pricemz aktivni advokat zpravidla vystupuje stridavé v ruizném procesnim i
mimoprocesnim postaveni, nezridka i béhem jednoho pracovniho dne. Kritéria pro urceni
mimosmluvni odmény za "vykon advokacie" jsou v advokatnim tarifu nastavena na ruznych mistech
odliSnym zpusobem, a to i tak, ze vysledna vyse odmén mize byt za zdanlivé totoznou nebo
obdobnou praci odliSna, jak plyne nejen ve vztahu mezi § 9 odst. 5 a § 8 odst. 1, ale i ze samotného §
7. Ministerstvo jako zakladni kritéria pro urcovani odmény advokata zvolilo jednak kritérium tarifni
hodnoty projednavané véci a alternativné kritérium urceni/prirazeni tarifni hodnoty véci (§ 8 az 10a,
véetné § 9 odst. 5). Podle ministerstva jsou tato kritéria nastavena v souladu se zakonnym
zmocnénim jasné, predvidatelné a tak, aby byl ve vSech pripadech advokatim zajiStén priméreny
zisk. K problematice nerovnosti pfi odménovani advokatl se v minulosti vyjadfoval i sém Ustavni
soud, kdyz konstatoval, ze neni ikolem tstavniho soudnictvi rozhodovat o tom, podle jakych
predpisti bude vypoditdvana odména advokatl (srov. usneseni sp. zn. IV. US 880/09 ze dne 15. 6.
2009, usneseni sp. zn. II. US 2722/09 ze dne 18. 2. 2010, usneseni sp. zn. III. US 84/10 ze dne 26. 1.
2010, usneseni sp. zn. IV. US 812/10 ze dne 6. 4. 2010), obdobné plyne i z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (déle jen "ESLP") [rozhodnuti ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der
Mussele proti Belgii (stiznost ¢. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti
Rakousku (stiznost ¢. 31950/06)].

10. V pozadi argumentl stran opakované snahy o zruseni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu pritom s
nejvétsi pravdépodobnosti zlistdva primarné nespokojenost s pausalni, rigidni a obvykle nizsi vysi
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mimosmluvni, statem stanovené, odmény za tento typ pravnich sluzeb ve srovnani se zastupovanim
podle § 30 o. s. I., které vyuziva zejm. odstupnovanych sazeb mimosmluvni odmény podle tarifni
hodnoty projednavané véci (§ 8 odst. 1 ve spojeni s § 7 advokatniho tarifu), coz vSak nemuze zalozit
jeji protitstavni povahu. Pouze okrajové lze poznamenat, ze vykon ¢innosti advokata, ktery se v jejim
ramci dobrovolné zavaze i k vykonu ¢innosti procesniho opatrovnika v ob¢anském soudnim rizeni
(zpravidla tim, Ze prislusnému soudu ¢i soudim zasle pisemné tzv. souhlas se zasilanim véci ex offo),
zde ma hlubsi presah a ¢éstecné i povahu poskytnuté sluzby obcanského charakteru pro bono,
poskytovani pravni sluzby osobam, které bez své viny nemohou v soudnim rizeni aktivné vykonavat
sva procesni prava.

11. Ministerstvo vyjadtilo obavu o moznych negativnich konsekvencich judikatury Ustavniho soudu k
§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu na jiné pripady v téze vyhlasce. Zaklad pravni argumentace v
dosavadnich zrusovacich nalezech tykajicich se § 9 odst. 5 advokatniho tarifu spoc¢iva zjednodusené v
tom, Ze za stejny druh prace v zésadé nelze statem hradit rozdilné odmény. Tim doslo podstatnym
zplusobem ke zpochybnéni opravnéni Ministerstva spravedlnosti vyhlaskou stanovit (po predchozim
vyjadieni Ceské advokatni komory) zptisob uréeni odmény advokata a jeji vysi, a to nejen ve vztahu k
advokatim-opatrovnikim ustanovenym podle § 29 odst. 3 o. s. . (Ize odkézat napriklad na § 7 ve
spojeni s § 8 odst. 1 vétou prvni advokatniho tarifu).

12. Podle ministerstva by v pripadé vyhovéni navrhu byla neprimo zpochybnéna dokonce nejen zbyla
ustanoveni advokatniho tarifu, ale i dal$ich cenovych predpist vydanych Ministerstvem
spravedlnosti. Mohly by se objevit souvisejici pozadavky na prezkum napr. ustanoveni notarského
tarifu (vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 196/2001 Sb., o0 odménach a ndhradach notéra,
spravci pozlstalosti a Notarské komory Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist), vyhlasky ¢.
330/2001 Sh., 0 odméné a nahradach soudniho exekutora, o odméné a nahradé hotovych vydaju
spravce podniku a o podminkach pojisténi odpovédnosti za $kody zpusobené exekutorem, ve znéni
pozdéjsich predpist, nebo dokonce i jakéhokoli jiného statem rizeného odménovani. Rovnéz v
pripadé nepravnickych povolani ve zdravotnictvi (vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi ¢.

428/2020 Sb., o stanoveni hodnot bodu, vyse thrad hrazenych sluzeb a regulacnich omezeni pro rok
2021, tzv. thradova vyhlaska) aj. Ministerstvo rovnéz poukdzalo na pripadné "nerovné" odménovani
soudcu a prisedicich podle § 60 a nasl. zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
statni spravé soudu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
€. 44/1992 Sb., o nahradach za vykonavani funkce prisediciho, a dalsi. Proto ucastnik polozil
Ustavnimu soudu hypotetickou otazku, zda by se prisedici mohli stejnou logikou nové doméhat
vyplaceni rozdilu oproti platu soudce nebo jiné vice ¢i méné ekvivalentni nahrady. S védomim, ze
tato pravni situace neni predmétem ustavnépravniho prezkumu v projednavané véci, je prave i
pouziti argumentu ad absurdum pro dokresleni opodstatnénosti odliSného odménovani za obdobnou
¢i shodnou praci Ministerstvem spravedInosti na misté. Z vySe uvedenych duvodu proto ucastnik
navrhl ndvrh zamitnout.

I11. Ustni jednani

13. Ve smyslu § 44 zdkona o Ustavnim soudu rozhod] Ustavni soud ve véci bez konani tstniho
jednani, nebot od néj nebylo mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci.

IV. Aktivni legitimace navrhovatele

14. Zé&kon o Ustavnim soudu stanovi v § 64 odst. 2 pism. f), Ze navrh na zru$eni jiného pravniho
predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy je opravnén podat
Verejny ochrance prav. Aktivni legitimace navrhovatele k podani navrhu na zruseni vy-hlasky nebo
jejich jednotlivych ustanoveni je tedy primo zaloZena timto ustanovenim.
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V. Ustavni a zdkonné podminky piijeti napadeného ustanoveni

15. Pri tizeni o kontrole norem podle ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky musi Ustavni
soud podle § 68 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu nejprve zkoumat, zda byl pfedmétny "jiny pravni
predpis" prijat a vydan tGstavné predepsanym zpusobem.

16. Vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., jakoz i vyhlasku ¢. 276/2006 Sb., kterou se méni vyhldska Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich
sluzeb (déle jen "vyhlaska ¢. 276/2006 Sb."), na zakladé niz byla nyni prezkoumavana cast § 9 odst. 5
do advokatniho tarifu vClenéna, vydalo Ministerstvo spravedlnosti. Pravomoc ministerstev vydavat
pravni predpisy k provedeni zékona je pfitom zaloZena v ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Timto ustanovenim
Ustavy je vSak sou¢asné podminéna existence zdkonného zmocnéni a vydani podzdkonného predpisu
v jeho mezich, pii¢emz dle judikatury Ustavniho soudu je dané tstavni ustanoveni tfeba vykladat
restriktivné v tom smyslu, ze toto vyslovné zmocnéni musi byt konkrétni, jednoznacné a jasné [srov.
nalez ze dne 21. 6. 2000 sp. zn. PL. US 3/2000 (N 93/18 SbNU 287; 231/2000 Sb.)]. Paklize tomu tak
je, Ustavni soud zkoum4, zda byl podzakonny pravni predpis vydan stadtnim orgdnem k tomu
opravnénym a v mezich jeho kompetence, tedy zda se pri vykonu této pravomoci pohyboval v mezich
a na zakladé zakona (secundum et intra legem), a nikoliv mimo zakon (praeter legem) - srov. k tomu
napf. nalez ze dne 18. 8. 2004 sp. zn. P1. US 7/03 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.) nebo nalez ze
dne 22. 10. 2013 sp. zn. P1. US 19/13 (N 178/71 SbNU 105; 396/2013 Sb.).

17.V daném pripadé je timto zakonnym zmocnénim § 22 zakona o advokacii. Odst. 2 tohoto
zédkonného ustanoveni do 3. 6. 2002 znél: "Zpusob urceni odmény a nahrad advokéta, popripadé i jeji
vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti pravnim predpisem." Do 31. 3. 2006 pak znél: "Zpusob urceni
odmény a ndhrad advokata, popripadé i jejich vysi stanovi Ministerstvo spravedlnosti po predchozim
vyjadreni Komory vyhlaSkou." Platné znéni jeho odst. 3 je nasledujici: "Zptsob urceni odmény a
nahrad advokata, ktery vykonava advokacii samostatné nebo spolec¢né s jinymi advokaty (§ 11 odst.
1), pripadné i jejich vysi, stanovi Ministerstvo spravedInosti po predchozim vyjadreni Komory
vyhlaskou." Ustavni soud toto zmocnéni povaZuje v jeho posléze uvedeném znéni, na jehoZ zékladé
byla vydana vyhlaska ¢. 276/2006 Sb., obsahujici napadené znéni, za dostatecné konkrétni,
jednoznacné a jasné. Pristoupilo-li tedy ministerstvo vydanim této vyhlasky, podepsané prislusnym
ministrem spravedlnosti a Fddné vyhlaSené ve Shirce zdkonu, k prijeti pravni ipravy obsazené v
napadeném ustanoveni, stanovujici jednotnou tarifni hodnotu pro urceni odmény advokata jako
opatrovnika, ma Ustavni soud za to, Ze tak uéinilo v mezich Ustavou stanovené kompetence a
ustavné predepsanym zpusobem.

VI. Znéni napadeného ustanoveni

18. Napadené ustanoveni § 9 odst. 5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, zni: "Pri
vykonu funkce opatrovnika ustanoveného spravnim organem tcastniku rizeni nebo ustanoveného
soudem ucastniku rizeni, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ktery byl stizen
dusevni poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat 1b), se povazuje za tarifni
hodnotu ¢astka 1 000 K¢."

1b) § 29 odst. 3 obcanského soudniho radu.
VII. Hodnoceni Ustavniho soudu

19. Ustavni soud se vyznamem opatrovnika pti zastupovani ti¢astnika zvla$té v soudnim rizeni
zabyval opakované, véetné rizeni o kontrole norem [jiz shora uvedené nalezy sp. zn. Pl. US 4/19 ze
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dne 24. 9. 2019 (N 163/96 SbNU 88; 302/2019 Sb.), sp. zn. P1. US 22/19 ze dne 14. 1. 2020 (28/2020
Sh.), sp. zn. PL. US 23/19 ze dne 28. 1. 2020 (43/2020 Sb.), sp. zn. P1. US 26/19 ze dne 3. 3. 2020
(176/2020 Sb.)]. Dovodil, Ze normotvurcem rozdilné stanovena odména pro advokaty jako
opatrovniky je v rozporu se zasadou rovnosti ve spojeni s pravem ziskavat prostredky pro své zivotni
potreby praci i pravem podnikat, vztazeno zejména k ustanovenym zastupcum podle § 30 o. s. T.
Odmeéna advokata za vykon funkce opatrovnika ustanoveného osobé neznamého pobytu (nalez sp. zn.
Pl. US 4/19), osobé, ktera se z jinych zdravotnich diivodd dlouhodobé nemiiZe t¢astnit fizeni (nélez
sp. zn. P1. US 22/19), opatrovnika ustanoveného soudem podle zdkona o trestni odpovédnosti
pravnickych osob (ndlez sp. zn. PL. US 23/19) a jmenovaného soudem podle zdkona upravujiciho
zvla$tni fizen{ soudni (ndlez sp. zn. P1. US 26/19) se tak dle deroga¢nich nélez{l nesmi odvijet od
tarifni hodnoty ve vysi 1 000 K¢ stanovené v ruznych ¢astech (hypotézach) nyni napadeného
ustanoveni.

20. Z judikatury Ustavniho soudu i ESLP, kterou Ustavni soud jiZ v nalezu sp. zn. P1. US 4/19
podrobné rozebiral [srov. naptiklad nalez ze dne 14. 8. 2018 sp. zn. P1. US 14/17 (200/2018 Sb.) a
nalez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn. PL US 13/14 (N 164/78 SbNU 451; 297/2015 Sbh.), jakoz i
ministerstvem odkazované rozsudky ESLP ze dne 23. 11. 1983 ve véci Van der Mussele proti Belgii
(stiznost €. 8919/80) a ze dne 18. 10. 2011 ve véci Graziani-Weiss proti Rakousku (stiznost C.
31950/06)] vyplyva, ze stat na jednu stranu advokatim negarantuje pravo na zisk a pravni Gprava,
kterd advokatiim uklddéa vykonavat urcité druhy Cinnosti ve verejném zéjmu a za snizenou odménu
hrazenou statem nebo dokonce bez naroku na odménu, neodporuje ustavnimu poradku. Na druhou
stranu ani rozdilné stanovena odména nemuze byt zalozena na svévolnych (libovolnych) kritériich
nebo uvahach. Naopak kritéria, na zadkladé nichz se stanovi odliSné zachazeni s obdobnymi subjekty
v obdobnych (nebo dokonce stejnych) situacich, musi byt alespon obecné rozumna a objektivizovana.
Takova kritéria vSak v pripadé stanoveni odmény pro advokaty jako opatrovniky zvolena nebyla.
Naopak § 9 odst. 5 advokatniho tarifu vychazi podle Ustavniho soudu z pausalizujiciho a ni¢im
nepodlozeného predpokladu jednoduchosti a mensi finanéni narocnosti zastupovani ucastniki v
jednotlivych typovych fizenich. To v kontextu vychodisek nalezu ze dne 13. 9. 2016 sp. zn. I. US
848/16 (N 174/82 SbNU 693) vede k tomu, ze advokat odménovany na zakladé zjednodusSujiciho
kritéria je v horS$im postaveni oproti advokatovi, ktery ¢innost spojenou s nevyhovujicim zptisobem
odménovani nevykonava nebo ji vykonaval v mensim rozsahu.

21. Divody, pro které v uvedenych typovych pripadech pristoupil Ustavni soud k derogaci ¢asti
ustanoveni, se v plné mire uplatni rovnéz v nyni posuzovaném pripadé vykonu funkce opatrovnika
ustanoveného spravnim organem nebo soudem ucastniku rizeni, jemuz se nepodarilo dorucit na
znamou adresu v cizingé, ktery byl stizen dusevni poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelné se
vyjadiovat. Ostatné jiZz v prvnim ze série nalezti Ustavni soud dovodil, Ze jim vyslovené vytky stran
ustavnosti ¢asti § 9 odst. 5 advokatniho tarifu presahuji zruSenou ¢ast hypotézy (bod 46 néalezu sp.
zn. P1. US 4/19), pticemZ Ustavni soud dle tehdejsiho rozhodnuti toliko nemél procesni piileZitost
zabyvat se konkrétni kontrolou tstavnosti ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu jako celku. Této
procesni moznosti se mu dostava az v nynéjsim pripadé, v némz je navrhovatel aktivné legitimovan k
navrhu na zru$eni celého ustanoveni. Ustavnimu soudu nezbylo neZ uzavtit, e zdkonodarcem
stanovena nizsi odména pro advokaty-opatrovniky dle platného znéni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu
nese znaky libovtle a je v rozporu s istavnim principem rovnosti (¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny),
ustavnim pravem podnikat a ziskavat prostredky pro své zivotni potreby praci (¢l. 26 odst. 1 a 3
Listiny), prdvem na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny, srov. zejm. nalez Pl. US 4/19) nebo na
spravedlivou odménu za praci, resp. na srovnatelnou odmeénu za srovnatelnou praci (Cl. 28 Listiny
per analogiam, nélezy sp. zn. P1. US 23/19 a P1. US 26/19).

22. Ceska republika se kromé toho pristoupenim k Umluvé o pravech osob se zdravotnim postiZzenim
zavazala k pozitivnimu zavazku v podobé zajisténi rovnych procesnich prav osob se zdravotnim



postizenim, nebot pravée tyto osoby mohou potrebovat prijeti specialni pravy k tomu, aby se mohly
iizeni efektivné ucastnit. Podle Umluvy je zésadni zajistit vSem osobam rovnopravny pristup ke
spravedlnosti, a to i tém, ktef{ maji néjaké zdravotni omezeni ¢i postizeni, muze pritom jit o existenci
odpovidajici ipravy ustanoveni advokata jako prostredku zajisténi pravni pomoci (Antonovicova, B.
Prévo na pristup ke spravedlnosti a soudu pro osoby se zdravotnim postizenim. Soudce: profesni
¢asopis soudct a soudi Ceské republiky. Soudcovska unie CR o. s., 2020, ro¢. XXII, &. 3, s. 9-14).
Jestlize Ustavni soud v citovanych nalezech dovodil, Ze na rozpor § 9 odst. 5 advokatniho tarifu s
principem rovnosti a pravem plynoucim z ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny je treba nahlizet taktéz optikou
prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, pak je rovnéz tieba upozornit, ze v kontextu
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postiZenim je povinnosti statu zajistit osobadm se zdravotnim
postizenim uc¢inny pristup ke spravedlnosti na rovnopravném zakladé s ostatnimi, mimo jiné
prostrednictvim proceduralnich a véku odpovidajicich Gprav, s cilem usnadnit jim G¢inné plnéni
jejich role jako primych nebo neprimych ucastnikl a svédkl pri vSech soudnich fizenich, a to i ve fazi
vy$etfovani a predbézného fizeni (podle ¢l. 13 Umluvy). Podle Umluvy je rovnéZ povinnosti statu
prijmout odpovidajici opatreni, aby umoznily osobam se zdravotnim postizenim pristup k asistenci,
kterou mohou pro uplatnéni své pravni zpisobilosti potiebovat (podle ¢l. 12 odst. 3 Umluvy). Zru$eni
casti advokatniho tarifu, stanovujici snizenou odménu za praci advokatu ustanovenému
opatrovnikem osobé stizené dusevni poruchou nebo ktera neni schopna srozumitelné se vyjadrovat,
proto v $ir§im kontextu pfispéje k napliiovani cili Umluvy a pozitivnich zévazki stétu.

23. Argumentace ministerstva, ze je advokatni tarif svého druhu cenovym predpisem, a zrusujici
judikatura Ustavniho soudu, kterd do legislativni podoby ¢4sti vyhlasky zasahla pro libovili
normotvurce, nyni muze slouzit jako podklad pro eventudlni vysloveni netstavnosti dal$ich Casti
advokatniho tarifu (nebo dokonce celé rady ostatnich cenovych predpisu), je nepripadna. Vyse
citované nélezy, na které nyni Ustavni soud navazuje, se zabyvaly konkrétni problematikou dvojrole
advokata a opatrovnika, pricemz zavéry v nich vyslovené nelze zobecnit zpisobem predestienym ze
strany ministerstva.

VIII. Zavér

24. Ze viech uvedenych divodl Ustavni soud zastava nézor, Ze stanovil-li normotviirce niz$i
odmeénu, kterou obdrzi advokat jako opatrovnik ustanoveny spravnim organem ucastniku rizeni nebo
ustanoveny soudem ucastniku rizeni, jemuz se nepodarilo dorucit na znamou adresu v ciziné, ktery
byl stizen duSevni poruchou nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadiovat, porusil zésadu
rovnosti (CL. 1, ¢l. 3 odst. 1 Listiny) v navaznosti na pravo podnikat a pravo ziskavat prostredky pro
své Zivotni potreby praci podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 Listiny. Proto Ustavni soud podle § 70 odst. 1 zékona
o Ustavnim soudu, ve znéni zakona ¢. 48/2002 Sb., rozhodl o zruseni ustanoveni § 9 odst. 5
advokatniho tarifu, a to ke dni vyhla$eni tohoto nalezu ve Sbhirce zakond.
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DalSi clanky:

¢ Koupé nemovité véci

o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
 Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

» Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)
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e Dédictvi

o Vyzivné

* Valna hromada

» Ustanoveni zastupce
e Nahrada Skody
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