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Odmena advokata, zakaz reformace in peius

Do vyroku usneseni, jimz se podle § 151 odst. 3, 6 tr. I'. stanovi odména obhdajce nebo zmocnénce
poskozeného a zucastnéné osoby, nahrada jeho hotovych vydaju, nahrada za promeskany ¢as a dan z
pridané hodnoty, postaci uvést souhrnné castky, které je stat povinen advokatovi uhradit na téchto
nérocich. Vycet jednotlivych ukont, za které advokatovi prislusi odména, a ndhrad s nimi
souvisejicich postaci specifikovat a podradit pod prislusné ustanoveni advokatniho tarifu az v
oduvodnéni daného usneseni. Pri rozhodovani o stiznosti advokéta proti takovému usneseni je z
hlediska zdkazu reformace in peius ve smyslu § 150 odst. 1 tr. I'. urCujici celkova vyse jemu priznané
odmény a nahrad (tj. jejich soucet). Vzdéani se odvolani samo o sobé neni tkonem pravni sluzby, ktery
by se svou povahou a tcelem blizil nékterému z ukona uvedenych v § 11 odst. 1 nebo odst. 2
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (advokatni tarif), a proto za néj advokétovi
odména nendlezi.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 1 Tmo 17/2022 ze dne 24.10.2022)

Vrchni soud v Praze ke stiznosti zvolené zmocnénkyné nezletilé poskozené zrusil usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 9. 2022, sp. zn. 7 Tm 3/2021, kterym ji byla podle § 151 odst. 2, 3
tr. . stanovena vySe odmény a nahrady hotovych vydaju v ¢astce 11 754,10 K¢, a sam podle § 151
odst.2, 3, 6 tr. I'. této zmocnénkyni stanovil odménu a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 14 955
K¢ a ve zbytku jeji navrh zamitl.

Z odvodnéni:

1. Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud pro mladez (dale jen ,krajsky soud”) usnesenim ze dne
20.9. 2022, ¢.j. 7 Tm 3/2021-290, rozhodl tak, ze podle § 151 odst. 2, 3 tr. I'. priznal zmocnénkyni P.
N., advokatce se sidlem v B., odménu a ndhradu hotovych vydaju v celkové vysi 11 754,10 K¢, ktera
je sloZzena z 6 800 K¢ jako odmény za tkony pravni sluzby, 2 700 K¢ jako k nim prislusejici tzv. rezijni
pausély, 800 K¢ ndhrady promeskaného ¢asu a 1 454,40 K¢ nahrady cestovnich vydaju, které se
skladaji z dil¢ich, ve vyroku jednotlivé vyjmenovanych a specifikovanych polozek. Ve zbytku Citajicim
celkem c¢astku 8 500,60 K¢ navrh zmocnénkyné zamitl. Nepriznana cast odmény a nahrady hotovych
vydaju oproti uplatnénému navrhu zmocnénkyné spocivala v odli$né stanovené sazbé odmény za
ukony pravni sluzby (stanoveno 800 K¢ namisto navrhovanych 1 300 K¢ za tkon), snizeni odmény za
zadost o bezplatné pravni zastoupeni na polovinu (stanoveno 400 K¢ namisto navrzenych 1 300 K¢),
nepriznani odmény za pisemné vzdani se odvolani, poCtu ikonl pravni sluzby za Gcast na hlavnim
liceni dne 27. 8. 2021 (stanovena odména za 1 ukon pravni sluzby oproti navrzenym 2), dale v
nahradé za ¢as promeskany cestou k ikonu dne 25. 5. 2021 a také v Castce cestovnich nahrad
(stanoveno krajskym soudem ve vyroku souhrnné 1 454,40 K¢, v dil¢ich polozkach tamtéz vSak
soucet ¢ini 1 454,44 K¢, zmocnénkyné pak navrhovala 1 455 K¢).

2. Proti tomuto usneseni podala v zédkonné lhuté zmocnénkyné stiznost, v niz nesouhlasila se vSemi
snizenimi, kterd oproti jejimu navrhu krajsky soud provedl, a upozornila na ve vyroku napadeného
usneseni nespravné uvedené sidlo. Pripustila vSak, ze ve svém navrhu kvuli pisarské chybé zadala
odmeénu za tkon ve vysSi 1 300 K¢, ackoliv mélo jit o ¢astku 1 200 K¢&. Vrchnimu soudu proto navrhla,
aby ji sém, pri nezménéném vyctu ukont v jejim navrhu, priznal odménu a ndhradu hotovych vydaja
ve vys$i 19 155 K¢ (ptvodné navrhovala 20 255 K¢).
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3. Vrchni soud v Praze jako soud pro mladez (dale jen vrchni soud) prezkoumal z podnétu stiznosti
podané vcas osobou opravnénou podle § 147 odst. 1 tr. . spravnost vyroku napadeného usneseni,
jakoz i rizeni, které jeho vydéani predchazelo, pricemz byl vazan zdkazem zmény napadeného
rozhodnuti v neprospéch stézovatele (§ 150 odst. 1 tr. r.). Po takto provedeném prezkumu dospél
vrchni soud k zavéru, ze stiznost je duvodna.

4.V rizeni, které vydani napadeného usneseni predchazelo, neshledal vrchni soud zadné vady, které
by opodstatiiovaly jeho zruseni. Zmocnénkyné zastupovala nezletilou poskozenou na zdkladé plné
moci udélené ji matkou poskozené dne 13. 4. 2021 (ve spise na €. 1. 75), pricemz poskozena ma podle
§ 51a odst. 2 tr. I. ndrok na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné. Trestni stithani
obvinéného pravomocné skoncilo vyhlasenim odsuzujiciho rozsudku krajského soudu ze dne 27. 8.
2021. Krajsky soud napadené usneseni podle § 151 odst. 3, 6 tr. . vydal na podkladé navrhu
zmocnénkyné podle § 151 odst. 2 tr. I'. na priznani odmény a nédhrady hotovych vydaju ze dne 26. 8.
2022 (viz navrh zmocnénkyné ¢. 1. 284-288), ktery byl uplatnén v ro¢ni zékonné prekluzivni lhtté
stanovené v § 151 odst. 2 tr. . Zmocnénkyné v ném zretelné specifikovala ukony, za které zada
stanovit odménu, uvedla v jaké vysi a vypocCetla i pozadované nahrady hotovych vydaju.

5. Duvodnad je namitka zmocnénkyné, Ze krajsky soud ve vyroku nespravné uvedl jeji sidlo, které je
podle podkladll ve spise i podle evidence Ceské advokatni komory dostupné na jejich webovych
strankach v N., nikoliv v B.

6. Dalsi vada vyrokové ¢asti napadeného usneseni spoc¢iva v tom, Ze neodpovidaji soucty jednotlivych
dil¢ich ¢astek. Soucet polozek uvedenych jednotlivé podle jejich data ¢ini 11 954,44 K¢, presto je
celkové prizndna odmeéna ve vysi 11 754,10 K¢, cemuz neodpovida ani souhrnné uvedena ¢astka
nahrady za promeskany ¢as (uvedeno 800 K¢, soucet relevantnich dil¢ich polozek za nahradu
promeskaného ¢asu vsak ¢ini 1 000 K¢) a dale souhrnné cestovné (uvedeno 1 454,40, soucet dil¢ich
polozek vSak ¢ini 1 4544,44). Celkové stanovené Céastce pak neodpovida ani soucet ¢astek uvedenych
souhrnné, protoze 6 800 K¢ (odména) + 2 700 (rezijni pausaly) + 800 (ndhrada promeskaného Casu)
+ 1 454,40 (cestovné) = 11 754,40 K¢, nikoliv souhrnné priznanych 11 754,10 K¢.

7. Vrchni soud uz s ohledem na tato pocetni pochybeni musel napadené usneseni zrusit. S ohledem
na to, ze neni ke spravnému rozhodnuti potreba opatrovat dalsi podklady, mohl poté sam ve véci
rozhodnout a stanovit odménu a nahradu hotovych vydaji zvolené zmocnénkyné poskozené s
narokem na bezplatné pravni zastoupeni.

8. K tomu je na misté nejprve predeslat, ze prislusny organ ¢inny v trestnim rizeni (viz § 151 odst. 3,
véta prvni tr. I. ) v dobé, kdy skoncila povinnost advokata (§ 35 odst. 1 tr. 1., § 51a odst. 4 tr. I".)
obhajovat obvinéného nebo poskytovat pomoc poskozenému (viz § 151 odst. 3, 6 tr. 1.), rozhodne na
navrh opravnéného podle zvlastniho pravniho predpisu (advokétni tarif) o vysi odmény a nahradé
hotovych vydaju (viz § 151 odst. 2, 3 tr. ). Do vyroku usneseni podle znéni citovaného ustanoveni
postaci uvést souhrnné ¢astky, které je stat jako odménu a jako ndhradu hotovych vydaja podle
zvlaStnich predpist povinen podle § 151 odst. 5 tr. . advokéatu uhradit. Vycet jednotlivych tkont, za
které odména a nahrady advokétovi prislusi, postaci specifikovat jen v odlivodnéni. Pravé celkova
vySe priznané odmény a nahrad je pak zavazujici pro organ rozhodujici o stiznosti advokata proti
takovému rozhodnuti, ktery je vazan zdkazem zmény rozhodnuti v neprospéch stézovatele (viz § 150
odst. 1 tr. .). Neni v rozporu se zdkazem reformace in peius, pokud organ rozhodujici o stiznosti
advokata stanovi v souladu s reviznim principem u nékteré dil¢i polozky méné, nez bylo priznano
napadenym rozhodnutim, pokud je respektovano, ze celkova castka priznana stézovateli neni nizsi
nez ¢astka priznand vyrokem stiZznosti napadeného usneseni (srovnej napiiklad usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 2019, sp. zn. I. US 1590/19).

9. Zpusob, jakym byla vypoctena celkova vySe odmény a nahrady hotovych vydaju, je, jak jiz bylo



vySe konstatovano, nutné prehledné a prezkoumatelné objasnit v odtivodnéni rozhodnuti. To
znamena urcit sazbu odmény za ukon pravni sluzby, specifikovat jednotlivé ukony pravni sluzby, za
které je odména priznavana, a stanovit, v jaké vysi je ten ktery ikon konkrétné honorovan. V
oduvodnéni musi byt jedine¢né identifikovany i ndhrady hotovych vydaju, které se déle déli na
nahradu pausélni, ndhradu dal$ich nékladu ucelné vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby podle jejich konkrétni dolozené vyse, a také nahradu cestovnich vydaju (viz § 13 advokatniho
tarifu) a dale i ndahradu promeskaného casu (viz § 14 advokatniho tarifu), kterd do souhrnného
oznaceni odmeéna a nahrada hotovych vydaji uvedeného v trestnim radu také patfi, a¢ tam neni
vyslovné uvedena. Nedilnou soucasti takového odavodnéni by mélo byt i uvedeni prislu§ného
ustanoveni advokatniho tarifu, podle kterého je kazda jednotliva polozka soucasti celkové podle §
151 odst. 2, 3 tr. I'. u stanovené odmény a nahrady hotovych vydaja.

10. V této souvislosti je treba vytknout jak zmocnénkyni, tak ¢astecné i krajskému soudu, ze ve svém
navrhu, resp. v napadeném usneseni, neuvedly, podle jakého konkrétniho ustanoveni advokatniho
tarifu je odména navrhovana, resp. priznavana. Nelze zapominat na to, Ze soudem pravomocné
stanovena Castka za zastupovani poskozené, ktera bude zmocnénkyni vyplacena, bude néasledné déna
k hradé odsouzenému (§ 154 odst. 3 tr. 1.) a kazda jeji dil¢i poloZka tak musi mit jasnou oporu v
podkladovém pravnim predpisu, kterym je ve vztahu k ustanoveni § 151 odst. 2, 3 tr. I'. praveé
advokatni tarif.

11. To, jakym zptisobem urcil vrchni soud ve vyroku tohoto usneseni uvedenou odménu a nahradu
hotovych vydaju za pravni pomoc zmocnénkyné na zékladé jejiho navrhu, vyplyvé z této tabulky (v
niz je pro vrchni soud uzita zkratka ,VS*), ve které pro prehlednost uvadi soucasné dil¢i polozky

uplatnéné v ptivodnim navrhu zmocnénkyné a vyplyvajici z vyroku napadeného usneseni krajského

soudu (v tabulce zkratka ,KS*“). Rozdily jsou pak nasledné vysvétleny v navazujicich castech
odtvodnéni.

datum (2021)

ukon

pocet ukont/pul-hodin/km
navrh zmocnénkyné
priznéno KS

stanoveno VS

ustanoveni adv. tarifu

1

13.04.

prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy obhajoby
1 tkon

1 300,00

800



1200,00
§11/1 b), 12a/1
2

13.04.

ucast na ukonech v pripravném rizeni - vyslechy svédka K. (9:13-10:45), V. (10:51-11:55), B.
(12:00-12:35)

2 ukony

2 600,00

1 600,00

2 400,00
§11/1e), 12a/1
3

25.05.

ucast na ukonech v pripravném rizeni - vyslechy svédka K. (9:32-11:00), K. (11:05-12:05)
2 ukony

2 600,00

1 600,00

2 400,00
§11/1e), 12a/1
4

cestovné: N. - B. a zpét (70 km)
70 km

407,4

407,24

407,4

§13/1, 5

5

nahrada za promeskany cas



4 pulhodiny dle zmocnénkyné/2 ptlhodiny dle KS/1 ptlhodina dle VS
400

200

100

§14/1 a),3, 4

6

26.05.

zadost o bezplatné pravni zastoupeni
1 tkon/ dle KS i VS %2 odména

1 300,00

400

600

§11/2d), 3, 12a/1

7

13.07.

seznameni se spisem (9:00-9:45)
1 dkon

1 300,00

800

1 200,00

§§ 11/1 f), 12a/1

8

cestovné N. - H. K. a zpét

90 km

523,8

523,6

523,8

§13/1,5



9

nahrada promeskaného ¢asu

4 pulhodiny dle zmocnénkyné i KS/1 pulhodina dle VS
400

400

100

§14/1 a),3, 4

10

26.08.

adhezni navrh

1 tkon

1 300,00

800

1 200,00

§11/1d), 12 a/1

11

27.08.

ucast na hlavnim liceni (8:35-10:35)
2 ukony dle zmocnénkyné/1 tukon dle KS i VS
2 600,00

800

1 200,00

§11/1 ¢), 12a/1

12

cestovné N. - H. K. a zpét

90 km

523,8

523,6



523,8

§13/1, 5

13

nahrada promeskaného ¢asu
4 pulhodiny

400

400

400

§14/1a), 3

14

02.09.

vzdani se odvolani

1 tkon dle zmocnénkyné
1 300,00

0

0

pausélni nahrada hotovych vydaja

11 tkonu dle zmocnénkyné/9 dle KS i VS
3 300,00

2 700,00

2 700,00

§13/1, 4

celkem odména a nahrada hotovych vydaja

20 255,00
11 954,44

14 955,00



12. Rozdily vyplyvajici z uvedené tabulky spocCivaji v nasledujicich bodech:

13. Sazba odmény za ukon pravni sluzby, pri jejimz stanoveni krajsky soud spravné odkazal na § 10
odst. 5 advokatniho tarifu, podle kterého pri zastupovani poskozeného v trestnim rizeni ve véci
nahrady Ujmy, jez byla poskozenému zplisobena trestnym Cinem, se povazuje za tarifni hodnotu
castka 10 000 K¢; pokud byla poskozenému prisouzena jako ndhrada Gjmy penézni Castka prevysujici
10 000 K¢, povazuje se za tarifni hodnotu tato penézni ¢astka. V tomto pripadé byl poSkozené
priznan narok na financni satisfakci za nemajetkovou ujmu ve vysi 5 000 K¢ a z citovaného
ustanoveni tak jasné vyplyva, Ze za tarifni hodnotu je tfeba povazovat castku 10 000 K¢. Podle § 7
bod 4 advokatniho tarifu sazba odmény za ukon pravni sluzby z tarifni hodnoty pres 5 000 K¢ do 10
000 K¢ ¢ini 1 500 K¢. Krajsky soud vsak, i kdyz citoval spravné ustanoveni § 10 odst. 5 advokatniho
tarifu, vychézel z tarifni hodnoty ve vySi priznaného néaroku, ktery byl nizsi nez 10 000 K¢, a sazbu
odmény stanovil podle § 7 bodu 3 advokatniho tarifu, ¢imz nespravné dospél k sazbé odmény ve vysi
1 000 K.

14. Vzhledem k tomu, ze vSechny ukony pravni sluzby byly vykonany v roce 2021 (v obdobi dubna az
srpna), je dale treba aplikovat § 12a odst. 1 advokatniho tarifu ve znéni u€inném do 31. 12. 2021,
tedy pred novelou provedenou vyhlaskou ¢. 406/2021 Sh., kterd toto ustanoveni zrusila s tim, ze za
ukony pravni sluzby poskytnuté prede dnem nabyti uCinnosti této vyhlasky nalezi advokatovi odména
podle dosavadnich pravnich predpisu (viz ¢l. II novely). Podle predmétného § 12a odst. 1
advokatniho tarifu se sazby mimosmluvni odmény podle § 7 za Gkony pravnich sluzeb ustanoveného
zmocnénce v trestnim rizeni snizovaly o 20 %. Toto sniZeni se uplatni i v téch pripadech, kdy je
advokat (at jiz zmocnénec nebo obhajce) sice zvolen, ale jeho naklady hradi stat podle § 151 odst. 3,
6 tr. I. (viz rozhodnuti publikované pod ¢. 23/2021 Sh. rozh. tr.).

15. Lze uzavrit, ze krajsky soud, vychazeje z chybné sazby ve vysi 1 000 K¢, dospél k nespravnému
zaveéru, ze sazba odmeény ¢ini 800 K¢. Naopak zmocnénkyneé ve své stiznosti stanovila sazbu odmény
ve vySi 1 200 K¢ za tkon v souladu s § 10 odst. 5, § 7 bod 4, § 12a odst. 1 advokétniho tarifu (1 500
K¢ snizenych o 20%).

16. Pro uplnost je namisté uvést, Ze stiznostni namitka zmocnénkyné, ze krajsky soud pochybil,
pokud k ni pristupoval jako ke zmocnénkyni ustanovené, ackoliv byla zmocnénkyni zvolenou na
plnou moc, je vzhledem k vySe uvedenému zjevné neopodstatnéna.

17. Dalsi stiznostni ndmitky smérovaly proti tomu, Ze krajsky soud nevyhovél navrhu zmocnénkyné
na priznani odmény za ukony pravni sluzby, které nejsou uvedeny v § 11 odst. 1 nebo odst. 2
advokatniho tarifu. Konkrétné se jednalo o dva tkony pravni sluzby, a to zadosti o priznani
bezplatného pravniho zastoupeni ze dne 26. 5. 2021 a vzdani se odvolani ze dne 2. 9. 2021.
Zmocnénkyné k tomu s odkazem na (ve stiznosti blize nespecifikovanou) judikaturu Ustavniho soudu
obecné namitla, ze nelze spravedlivé pozadovat, aby byl jakykoliv pracovni ikon konén bez naroku
na odménu za vykonanou praci.

18. Vrchni soud ze své ustalené judikatury (viz napriklad usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26.
8. 2022, sp. zn. 1 Tmo 12/2022) pripomind, ze vyCet ukona pravni sluzby, za které prislusi odména,
uvedeny v advokatnim tarifu v § 11 odst. 1 (odména v plné vysi) a odst. 2 (odména v poloviéni vysi) je
podle prevazujici praxe i podle advokatni komory povazovan za vycet taxativni (napiiklad PAPEZ, V.,
KOVAROVA, D., PREMUS, R.: Pfedpisy o odménovani advokatl. Komentar, Bulletin advokacie,
zvlastni c¢islo, zari 2006, s. 49). Urcitou moznost odchyleni se od taxativniho vyCtu pro tkony pravni
sluzby svou povahou a ucelem nejblizsi nabizi ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu. Pouhym
odkazem na néj ale nelze tkony podle § 11 odst. 1 a 2 svévolné rozsSirovat. To znamenad, Ze obhajci,
potazmo zmocnénci nelze priznat odménu za veskeré jim v trestnim rizeni uc¢inéné kroky a Cinnosti,
nebot prili§ extenzivni a rozsirujici vyklad by mohl vést obhdjce k Cisté ucelovym tikontim s cilem
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neprimérené a nediivodné navySovat vlastni odménu, ktera bude poskytnuta ze strany statu a
nasledné pripadné pozadovana po odsouzeném. Postupovat podle § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, a
tedy priznavat odménu za pravni sluzby neuvedené v odst. 1 a 2 predmétného ustanoveni podle
ukonu, jimz jsou svou povahou a tcelem nejblizsi, 1ze proto pouze v oduvodnénych pripadech, kdy je
¢innost advokata procesné vhodna a v zajmu jeho klienta a neni standardni soucasti odmény za jiny v
advokatnim tarifu vyslovné vyjmenovany ukon pravni sluzby. Souc¢asné by se mélo jednat o ikon
trestné procesnimi predpisy predpokladany.

19. Ustanoveni § 11 advokéatniho tarifu zjevné nezahrnuje vSechny mozné kony, které advokat muze
pro svého klienta vykonat, ale nastavuje vychozi standard, coz nezasahuje do smluvni volnosti mezi
advokatem a jeho klientem umoznujici sjednat i odménu za dalsi, v tomto ustanoveni neuvedené a
ani svou povahu a ucelem se jim neblizici ikony, nepujde vS$ak jiz o odménu mimosmluvni, na kterou
se vztahuje § 151 tr. . Typickym prikladem muze byt porada s klientem, ktera je nepochybné
ukonem pravni pomoci, presto vSak advokatni tarif jeji vykondni honoruje vyhradné za predpokladu,
Ze jeji trvani presahlo dobu jedné hodiny [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatniho tarifu]. To neznamena, zZe
by advokat nebyl v ramci svych povinnosti vuci klientovi uc¢elné porady, tieba i krat$iho trvani,
vykonat, ale pouze, Ze mu za né neprislusi mimosmluvni odména. Stejné tak obhajcum podle
advokatniho tarifu odména neprislusi napr. za pisemné vyhotoveni zavérecné reci.

20. Ani z judikatury Ustavniho soudu nelze dovodit, Ze by jakykoliv ikon, ktery advokat pro svého
klienta vykond, s sebou automaticky nesl narok advokata na odménu za takovy tkon, ktery neni
uveden ve vyCtu tkont v § 11 odst. 1 nebo odst. 2 advokatniho tarifu. Nelze jej ucinit ani napr. z
neddvnych nalezti Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2021, sp. zn. I. US 3906/17 &i ze dne 8. 3. 2021,
sp. zn. I. US 4012/18, které se tykaly ndhrady za nezdkonné trestni stthani a v nichZ tistavni soud
uzavrel, ze za urcitych procesnich situaci muze byt nahlizeni do spisu tkonem pravni sluzby jako
tkon svou povahou a tcelem nejbliz$i prostudovéni spisu pri skonceni vySetrovani a muze za néj
odména prisluset podle § 11 odst. 1 pism. f), odst. 3 advokatniho tarifu.

21. V tomto pripadé se spornou stala otdzka odmény za tkon spocivajici v zadosti poskozené o
priznani bezplatné pravni pomoci zmocnéncem ze dne 26. 5. 2021 (polozka ¢. 6 tabulky shora).
Krajsky soud zmocnénkyni, kterd pozadovala odménu v plné vysi, priznal odménu ve vysi polovi¢ni s
oduvodnénim, Ze nejde o podani ve véci samé, a s odkazem na § 11 odst. 1 pism. h), k) advokatniho
tarifu a contrario, tedy za né neprislusi odména v plné vysi. Zmocnénkyné ve stiznosti setrvala na
duvodnosti svého navrhu na odménu v plné vysi s tim, ze $lo o ukon v zajmu pravni jistoty nezletilé
poskozené, ktera byla zvlast zranitelnou obéti, a jejich rodicl, nebot v té dobé neexistovala ustélena
judikatura k této otazce. K tomu vrchni soud nejprve uvadi, ze v tomto pripadé je situace o néco
komplikovanéjsi, nez kdyby Slo o navrh na priznani obhajoby bezplatné, jak ikkon nespravné oznacil
krajsky soud. Navrh na priznéni bezplatné obhajoby je pro nemajetné obvinéné uc¢innym procesnim
nastrojem vyslovné predvidanym trestnim radem v § 33 odst. 2, v némz jsou stanoveny i pozadavky
na jeho uspésné uplatnéni, a o kterém rozhoduje v pripravném rizeni soudce a v rizeni pred soudem
predseda senatu. Ani tak vSak nelze takovy navrh z hlediska jeho povahy ani ucelu a vlivu na dalsi
rizeni pripodobnit k jakémukoliv ukonu uvedenému v § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Na projednani
merita véci totiz rozhodnuti o ném nema zadny vliv a samotné rizeni ovlivni v zésadé pouze tak, ze
naklady za obhajobu obvinéného ponese stat a nebudou po ném vyzadovany (odpadne tedy
rozhodnuti podle § 155 odst. 1 tr. I'.). Proto jej 1ze povazovat za tkon svou povahou a ucelem nejblizsi
navrhiim a stiznostem ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve verejném zasedani, a vyjadreni k nim, s
vyjimkou odvoldni, navrhu na obnovu rizeni a podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona [§ 11 odst. 2
pism. d) advokatniho tarifu]. Za navrh na priznani bezplatné obhajoby tedy prislusi odména v
polovi¢ni vysi, a to podle § 11 odst. 2 pism. d), odst. 3 advokétniho tarifu.

22. Pravo poskozené na bezplatné pravni zastoupeni vSak vychazi z jiné koncepce. Ustanoveni § 51a
odst. 2 tr. I. totiz zcela kategoricky stanovi, ze poskozeny mladsi nez osmnact let a zvlast zranitelna



obét podle zakona o obétech trestnych ¢inll maji narok, nejde-li o trestny ¢in zanedbani povinné
vyzivy (§ 196 trestniho zakoniku), na pravni pomoc poskytovanou zmocnéncem bezplatné. Z
doslovného vykladu tak vyplyva, ze takovy narok poskozenému, ktery je nezletily, anebo zvlast
zranitelnou obéti (v tomto pripadé poskozena splnila obé tyto podminky), nalezi automaticky ze
zékona a k jeho uplatnéni neni treba zadného dalsiho ukonu at jiz posSkozeného, nebo organu ¢innych
v trestnim rizeni (fakticky by se to projevilo aZ stanovenim odmény zvolenému zmocnénci po
skonceni zastupovani rozhodnutim podle § 151 odst. 2, 3, 6 tr. I".). Zde je vSak treba dat za pravdu
zmocnénkyni, ze tento teoreticky vyklad nebyl zcela jednoznacné prijiman. Lze poukazat na
argumenty zmocnénkyné v navrhu na ¢. 1. 110 trestniho spisu a ilustrativné i na fakt, ze v
posuzovaném pripadé krajsky soud pokladal za potrebné o navrhu rozhodnout (viz jeho usneseni ze
dne 27. 8. 2021, ¢.j. 7 Tm 3/2021-227). Za této situace dospél vrchni soud k zavéru, ze za predmétny
ukon je namisté priznat odménu v polovi¢ni vysi podle § 11 odst. 2 pism. d), odst. 3 advokatniho
tarifu, jako za ukon svou povahou a ucelem nejbliz$i ndvrhtim a stiznostem ve vécech, ve kterych se
rozhoduje ve verejném zaseddni, a vyjadreni k nim, s vyjimkou odvolani, ndvrhu na obnovu rizeni a
podnétu ke stiznosti pro poruseni zakona, tedy ve vysi 600 K¢.

23. Pokud jde o narokovany ukon za vzdani se odvolani ze dne 2. 9. 2021 (polozka ¢. 14 tabulky
shora) vrchni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze takovy ukon nelze vzhledem k jeho
povaze a ucelu pripodobnit k zadnému tkonu uvedenému v § 11 odst. 1 nebo 2 advokatniho tarifu. A
to ackoliv jde o ukon, ktery muze byt pro zastupovaného ucelnym (drivéjsi nabyti pravni moci
rozsudku) a se kterym trestni rad vyslovné pocitd. Samotny ukon vzdani se odvolani, jak na to stroze
poukdzal krajsky soud, spociva totiz v podstaté v prostém konstatovani a nevyzaduje se ani
nepredpokladd jeho zpracovani v pisemné formé, nebot se u néj nevyzaduje zadné oduvodnéni s
vyuzitim odbornych prévnich znalosti. Jde ve své podstaté o obdobnou situaci, kdy neni odvolani ve
l1huté podéano. V obou pripadech se logicky predpoklada, ze advokat klientovi vysvétli vSechna pro a
proti v souvislosti se zvazovanym vyuzitim opravného prostredku, at jiz v ramci porady s klientem, ¢i
v ramci ukonu provadéného v rizeni pred soudem. Jde-li o komplikovanou véc, ktera vyzaduje
podrobnéjsi pravni rozbory, jak namitla zmocnénkyné, je zminénd porada s klientem tim ukonem, na
ktery jiz advokatni tarif vyslovné pomysli v § 11 odst. 1 pism. c). Vrchni soud proto uzavird, ze
samotné vzdani se odvolani neni ikonem, ktery by se svou povahou a Gcelem blizil nékterému z
ukont uvedenych v § 11 odst. 1 nebo odst. 2 advokatniho tarifu. Odména za jeho ucinéni je zahrnuta
v odméné za dalsi poradu s klientem, pokud je delsi jedné hodiny. Takto se ostatné standardné
odmeénuje i pravni pomoc spocivajici v poradé, zda opravny prostredek podat ¢i nikoliv, a proto se
také odména za poradu delsi jedné hodiny priznava i v téch situacich, kdy sice jiz skoncila povinnost
zastupovat (typicky u ustanoveného obhdjce po skonceni trestniho stihani), pokud slouzi k pravni
pomoci pri rozhodnuti, zda podat dovoléani (srovnej § 41 odst. 5 tr. I.), a to i v pripadé, ze dovolani
podano neni. Za tento ukon tedy zmocnénkyni odména nendlezi.

24. Stézovatelka brojila i proti tomu, Ze krajsky soud se od jejiho ndvrhu odchylil v otazce poCtu
ukonu v zavislosti na jejich délce. Konkrétné Slo o pétiminutové zpozdéni se za¢atkem hlavniho liceni
dne 27. 8. 2021, které trvalo od 8:35 do 10:35 hodin (polozka €. 11 tabulky shora). Zmocnénkyné
pozadovala odménu za dva ukony pravni sluzby, protoze se k hlavnimu liceni dostavila na narizeny
cas 8:30 hodin, a celkova doba jednani pred soudem vcetné pocatecéniho pétiminutového prodleni tak
presahla dobu dvou hodin. DalSimi péti minutami (10:30 az 10:35 hodin) podle ni zapocal béh dalSiho
ukonu. Krajsky soud ji priznal odménu jen za jeden tkon pravni sluzby, protoze fakticky hlavni liceni
rozhodny casovy usek dvou hodin neprekrocCilo. Jeho zavér zmocnénkyné ve stiznosti napadla s
odkazem na podle ni obvyklou praxi, ze zpozdéni jednani krat$i 30 minut se do doby tkonu vcitaji, a
proto ji prislusi odména za dvé celé a jednu zapocatou dvouhodinovou ucast na jednani soudu, tedy
dva ukony pravni sluzby. Konkrétni odkaz napriklad na sjednocujici judikaturu ani podrobné&;jsi
pravni rozbor k této otdzce neuvedla.



25. Vrchni soud k tomu uvadi, Zze odména za Gc¢ast na jednani soudu je v principu porad odménou za
ukon pravni sluzby, tedy za faktické poskytovani pravnich sluzeb. Situace, kdy pravni sluzba fakticky
poskytovana neni, ale advokatu unikd moznost jiné vydélecné cinnosti, je reSena jako nahrada za
promeskany ¢as v § 14 advokétniho tarifu. Vrchnimu soudu je zndma obvykla praxe vcitani prestavek
v jednani kratsich 30 minut do tkonu pravni sluzby. Nicméné v pripadé kratSich preruseni béziciho
jednani jde o jinou situaci, nez v pripadé zpozdéni se zahajenim jednani. S prestavkami, ke kterym
muze dochazet opakované, advokétni tarif vyslovné nepocita. Naproti tomu zpozdéni se zahajenim
jednani je situaci, kterou advokatni tarif konkrétné upravuje v § 14 odst. 1 pism. b) advokatniho
tarifu. Podle néj advokatu prislusi ndhrada za promeskany c¢as jen jde-li o zpozdéni delsi 30 minut. Z
toho a contrario vyplyva, ze v pripadé kratSiho zpozdéni ndhrada promeskaného ¢asu advokatu
neprislusi. Nelze vsak z toho dovodit, Ze by advokatu za takové zpozdéni prislusela odména jako za
ukon pravni sluzby ucasti na jednani, jehoz zahdjeni se zpozdilo. Bylo jiz vysSe vysvétleno, ze Gprava
mimosmluvni odmény v advokatnim tarifu nevychdazi z toho, ze advokat musi byt néjak financné
honorovén za absolutné vsechno, co v souladu se svymi povinnostmi advokata pro klienta udéla (viz
zminéna porada trvajici méné nez jednu hodinu), ale mohou nastat i situace, kdy napriklad
pétiminutové Cekani na zahdjeni ikonu nebude soucasti zadné polozky, za které by bylo mozné
advokatu podle advokatniho tarifu priznat urcitou finanéni ¢astku, coz automaticky necini celkovou
odménu a nahradu hotovych vydaju za pravni zastupovani zjevné nespravedlivou ¢i neprimérené
nizkou. K tomu je tieba také pripomenout, Ze ndklady zmocnénce néasledné hradi odsouzeny, a nelze
ho zavazovat k thradé Céstky, ktera nema oporu v prislusnych pravnich predpisech.

26. Zmocnénkyni proto za ucast na hlavnim liceni, které bylo dne 27. 8. 2021 natizeno na 8:30, ale
fakticky pro zpozdéni kratsi 30 minut probéhlo od 8:35 do 10:35 hodin (viz protokol na ¢. 1.
237-241), prislusi podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu odména za jeden ukon pravni sluzby
ve vysi 1 200 K¢, k cemuz patri pausalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ a Zzadna ndhrada za
5 minut promeskaného c¢asu.

27. Odména za ostatni ukony pravni sluzby ve shora uvedené tabulce pak s prihlédnutim k vyse
vyresené otazce zmeény vyse sazby odmény odpovida navrhu obhéjkyneé i napadenému usneseni a
neni divod se k nim bliZe vyjadrovat.

28. Vrchni soud tedy stanovil pocet ukont pravni sluzby stejné jako krajsky soud, a to poctem 9
(oproti obhajkyni navrhovanym 11 tkontum zahrnujicim i vzdani se odvoléani a jeden ukon navic za
zpozdéné hlavni liceni). Ke kazdému tkonu pravni sluzby prislusi podle § 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu pausalni ndhrada hotovych vydaju (tzv. rezijni pausal) ve vysi 300 K¢. Zmocnénkyni proto k
provedenym ukonum pravni sluzby prislusi dale ¢astka 2 700 K¢ (9 x 300).

29. DalSi rozdily ve shora uvedené tabulce souvisi s otdzkou nédhrady za ¢as promeskany v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby pri tkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém
advokata straveny cestou do tohoto mista a zpét [§ 14 odst. 4 pism. a) advokatniho tarifu]. K tomu lze
nejprve v obecné roving uvést, ze z tohoto ustanoveni, na rozdil od nahrady za ¢as promeskany kvuli
zpozdéni zahdjeni jednani [§ 14 odst. 1 pism. b) advokétniho tarifu] vyplyva, ze ndhrada bude
prisluset i za ¢as straveny na cesté, kterd zabere méné nez 30 minut, pricemz plati, ze ndhrada Cini
100 K¢ za kazdou, byt i zapocatou ptlhodinu (§ 14 odst. 3 advokéatniho tarifu). Predpokladana ¢asova
narocnost obvykle presahujici 30 minut pritom vyplyva primarné ze vzdalenosti, resp. z toho, Ze ukon
je provadén mimo misto sidla (nebo bydlisté) advokata. Vzhledem k uplatnénému navrhu obhajkyné
je namisté také predeslat, ze z § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu se také podava, ze Cas
promeskany cestou k tkonu je treba secist s Casem promeskanym cestou zpét, protoze se z hlediska
této ndhrady jedna o cestu jedinou. Proto nepripada v uvahu, aby v rdmci jedné takové cesty tam a
zpét prislusela ndhrada za dvé zapocaté pulhodiny. Ta muze byt z povahy véci vzdy jen jedna. Trva-li
teda cesta k ukonu napr. 40 minut a stejnou dobu zabere i cesta zpét, bude tomu odpovidat ndhrada
za promeskany ¢as 80 minut, tedy dvou celych ptlhodin (2x30 min.) a jedné zapocaté (20 min.),



nikoliv za dvé pulhodiny celé (2x30 min.) a dvé zapocaté (2x10 min.).

30. Zaroven je treba zohlednit, Ze ndhrada za promeskany ¢as advokatu nenalezi, ma-li za stejné
casové obdobi narok na odménu za ukon pravni sluzby, coz je vyslovné uvedeno v § 14 odst. 4
advokatniho tarifu (a do jisté miry odpovida i judikature predchézejici zakotveni tohoto ustanoveni,
srovnej napriklad rozhodnuti publikované pod ¢. 48/2016 Sb. rozh. tr.). Toto ustanoveni se vztahuje
na pripady, kdy odména za tkon pravni sluzby zahrnuje v prislusném ustanoveni § 11 advokatniho
tarifu dobou trvani urcené ¢asové rozmezi, typicky v trvani dvou hodin, za které prislusi odména jako
za jeden tkon pravni sluzby, pricemz odménovany tkon realné celou takto honorovanou dobu
nevyplni. K naroku na odménu postacuje pouhé zapoceti takového ukonu. Ze systematického
zarazeni i textu (nijak nezizeného obecného terminu ,ndhrada za promeskany Cas“) ustanoveni § 14
odst. 4 advokatniho tarifu pritom vyplyva, Ze se uplatni ve vztahu ke vSem nahradam promeskaného
casu podle § 14 advokatniho tarifu, tedy jak k ndhradé casu straveného cestou k tkonu mimo sidlo
advokata a zpét [§14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu], tak k ndhradé ¢asu promeskaného v
dusledku zpozdéni zahdjeni jednani pred organem ¢innym v trestnim rizeni [§ 14 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu], i k ndhradé za ¢as promeskany v souvislosti s ucasti, resp. dostavenim se ke
stanovenym ukonum, které nasledné fakticky neprobéhnou a které jsou vymezeny v § 14 odst. 2
advokatniho tarifu.

31. Je tomu tak proto, ze zahrnuje-li odména advokata typicky casovy usek dvou hodin, nelze v ramci
téze doby jakkoliv promeskavat ¢as (tedy nebyt vydéleéné ¢inny), protoze jde o Cas jiz honorovany.
Proto napriklad stravi-li cestou k vazebnimu zasedani a zpét advokat 90 minut a samotné jednani,
jehoz zacCatek nebyl zpozdén, bude trvat 30 minut, nebude advokatu prisluset zadna nahrada za
promeskany cas, protoze celych 120 minut je zahrnuto v odméné za ikon ucasti na jednani soudu
podle § 11 odst. 1 pism. g) advokétniho tarifu, ktery trval jen minut 30, a advokéat tak realné zadny
cas, v némz by mohl byt vydéle¢né ¢inny, cestou nezameskava. Bylo by naopak v rozporu se
spravedlivou odménou za srovnatelnou praci, pokud by mél advokat narok na stejnou odménu a na
dalsi ndhrady za promeskany Cas v pripadé, ze by ukon pravni pomoci fakticky poskytoval pouze 30
minut a za celé odménou zahrnuté obdobi by k nému stihl dojet a vratit se zpét do svého sidla (napr.
pri zacatku ukonu v 8:45 by vSe stihnul v dobé od 8:00 do 10:00, coz je doba zcela obsazena v
casovém useku dvou hodin, za ktery prislusi odména), jako v pripadé, ze by se ucastnil vazebniho
zasedani trvajiciho plnych 120 minut a nadto by mu dalSich 90 minut zabrala cesta k tomuto ukonu a
zpét (napr. pri zacatku tkonu v 8:45 by na cestu k ukonu vyrazel v 8:00 a zpét se vratil az v 11:30,
¢asové obdobi zahrnuté v odméné za ukon by pritom bylo v tomto pfipadé presazeno o hodinu a pul).
Takova nerovnost ve finan¢nim ohodnoceni pritom nema legitimni opodstatnéni ani oporu v pravnich
predpisech. Rozdil navic nespoc¢iva v odmeéné (ta bude v obou pripadech stejnd), ale v naroku na
nahradu za promeskany ¢as v souvislosti s poskytovanim ukonu pravni sluzby.

32. Licha je tedy i namitka zmocnénkyné, ze ve svétle (ve stiznosti blize nespecifikované) judikatury
Ustavniho soudu nelze pii stanoveni spravedlivé odmény zapoditavat ¢as straveny cestou k tikonu do
casu zahrnutého v ¢asové vymezené odméné za ukon pravni sluzby, nebot tato polozka méa své
vymezeni v prislusSném ustanoveni vyhlasky. Naopak ze systematického i jazykového vykladu tohoto
ustanoveni vyplyva, Ze pri stanoveni nahrady za Cas straveny cestou (stejné jako ostatni Cas, ktery
jako promeskany zaklada narok na ndhradu podle § 14 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu), je treba
zohlednit, zda neni zahrnuty do odmeény za néktery z tkonu, jejichz pocet je odvisly od délky jeho
trvani.

33. Na uvedené pak navazuje zaver pravni véty II rozhodnuti publikovaného pod ¢. 25/2018 Sh. rozh.
tr., podle které pozaduje-li advokat ndhradu za promeskany Cas, musi dostateCnym zpuisobem
specifikovat, za jaké Casové obdobi nahradu pozaduje a z jakého titulu. To zmocnénkyné ve svém
navrhu ani stiznosti nerespektovala, stejné jako uvedeny (a v soudni praxi ustaleny) vyklad § 14 odst.
4 advokatniho tarifu, kdyz za vSechny vykonané cesty bez ohledu na délku trvani ukonu, k némuz
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smérovaly, uctovala ndhradu obecné za 4 pulhodiny bez blizsiho ¢asového vymezeni. Tento
pozadavek pritom sméruje i k ochrané advokati, nebot umoznuje prezkoumatelnym zplisobem
zohlednit i nadstandardni trvani cesty zptisobené napriklad aktualni dopravni situaci, pripadné
zpozdéni zahdjeni jednani ¢i konu (a to i v pripadé, ze nedosahne 30 minut) apod.

34. Konkrétné jde v tomto pripadé o nahradu za ¢as promeskany cestou k vyslechiim svédku dne 25.
5. 2021 (polozka €. 5 tabulky shora). Za tuto cestu v délce 70 km zmocnénkyné uctovala nahradu za
4 pulhodiny, které blize nevymezila, tedy ve vysi 400 K¢. Krajsky soud ji priznal nahradu za jednu
celou a jednu zapocatou pllhodinu (200 K¢). Vychézel pritom z hrubého ¢asu tkonu spocivajiciho ve
vyslechu svédku, do kterého zahrnul i prestavky, coz ¢inilo 152 minut (od 9:32 do 12:05 hodin) a
zalozilo narok na odménu za dva tkony pravni sluzby pokryvajici 240 minut, z ¢cehoz tedy zbylo 88
honorovanych minut (240 - 152), které pokryvaji i ¢ast cesty stravené na cesté k ukonum a zpét.
Protoze zmocnénkyné pozadovala ndhradu za promeskany Cas v délce zahrnujici 4 ptlhodiny (tedy az
120 minut), stanovil ji krajsky soud ndhradu za odménou nepokrytych 32 minut (120 - 88), tedy za
jednu celou a jednu zapocatou (2 minuty) pulhodinu. Vrchni soud vSak dospél k zavéru, Ze nahrada
za Cas promes$kany cestou ji prislusi maximalné ve vysi jedné, a to nejspiSe jen zapocaté pulhodiny.
Podle obecné vérohodného a akceptovaného serveru mapy.cz zabere cesta ze sidla zmocnénkyné do
B. mezi 39 az 46 minutami. K tomu je treba pripomenout vySe zminéné, ze ndhrada za Cas
promeskany cestou k ukonu a zpét nemuze souCasné zahrnovat dvé zapocaté pulhodiny, jak z toho
zfejmeé zmocnénkyné vychazela, kdyz nijak nepribliZila (napr. poukazem na aktualni dopravni
situaci), proc¢ by ji cesta tam a zpét trvajici standardné okolo 80 az 90 minut, z ¢ehoz je navic 88
minut zahrnuto v odméné za ucast na vyslesich, zabrala dobu delsi o vice nez dalsich 30 minut.
Nestandardni okolnost v souvislosti s promeskanym ¢asem musi pritom byt v ndvrhu oduvodnéna. S
ohledem na ostatni ndrokované nahrady za promeskany cas 1ze mit za to, Ze zmocnénkyné skutecné
vychazela mylné z toho, Ze jakmile cesta k ikonu (i cesta zpét) presahne 30 minut, zaklada to
automaticky narok na nahradu za 4 promeskané pulhodiny. Vrchni soud tedy dospél k zavéru, ze za
Cas straveny na této cesté, nalezi zmocnénkyni nadhrada jedné pulhodiny, tedy ve vysi 100 K¢.

35. U ndhrady za Cas promeskany cestou k sezndmeni se spisem pri skonceni vySetrovani v Hradci
Kralové dne 13. 7. 2021 (polozka ¢. 9 tabulky shora), ktery probéhl od 9:00 do 9:45 hodin (viz
zdznam ve spise na €. I. 191), uz krajsky soud § 14 odst. 4 advokatniho tarifu prekvapivé neaplikoval
a v souladu s navrhem zmocnénkyné ji priznal za cestu v délce 90 km nahradu za 4 pulhodiny
promeskaného Casu, ackoliv odména za néj podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu taktéz
pokryva 120 minut (napriklad tedy cely ¢asovy usek od 8:30 do 10:30 hodin). Vrchni soud na zakladé
shora shrnutych vychodisek dospél k zavéru, ze obhdajkyni za cestu, kterd podle serveru mapy.cz trva
standardné okolo 45 minut, tedy celkem (tam a zpét) okolo 90 minut, do ¢ehoz je treba zahrnout
nevyuzity, ale honorovany cas za tc¢ast na tkonu, tedy 75 minut (120 - 45), prislusi maximalné
nahrada za jednu zapocatou ptlhodinu za zbyvajicich cca 15 minut (90 - 75), tedy ve vys$i 100 K¢.

36. Za cestu k hlavnimu li¢eni dne 27. 8. 2021 (polozka ¢. 13 tabulky shora) do H. K. a zpét do sidla
advokatni kancelare v N. pak vrchni soud zmocnénkyni v souladu s jejim navrhem i rozhodnutim
krajského soudu priznal ndhradu za 3 celé a jednu zapocatou pulhodinu, tedy ve vysi 400 K¢, a to z
toho davodu, Ze tkon, k némuz cesta smérovala, pokryl celych honorovanych 120 minut a tedy
nezahrnuje zadny Cas straveny na cesté, ktera i podle shora odkazovaného portalu mapy.cz trva
standardné okolo 90 minut, tedy rovné 3 pulhodiny bez rezervy napr. na bézné dopravni komplikace
apod. Nutno vSak podotknout, ze zmocnénkyné ve svém navrhu i ve své stiznosti soucasné zadala
odménu za dva tkony pravni sluzby kvuli 5 minutdm zpozdéni zac¢atku ukonu, ackoliv by ji podle § 14
odst. 4 advokatniho tarifu v takovém pripadé nahrada za ¢as straveny na takové cesté neprislusela
viubec, protoze by celé cesta byla zahrnuta v nevyuzitych 115 minutédch obsazenych v odméné za
druhy tkon tcasti na hlavnim li¢eni (120 - 5).

37. Krajsky soud se dale od navrhu obhajkyné odchylil v otdzce cestovnich vydaju. K tomu vrchni



soud konstatuje, Ze stanoveni cestovnich vydaji podle § 13 odst. 5 advokatniho tarifu vyplyva z
pravnich predpisu urcujicich cestovni ndhrady. Konkrétné tedy pujde predevsim o zékon ¢.
262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zékonik prace”). Advokatu
podle nich prislusi za kazdy 1 km jizdy zakladni ndhrada a nahrada vydaju za spotfebovanou
pohonnou hmotu (§ 157 odst. 3 zdkoniku prace). Nahrada za spotrebovanou pohonnou hmotu se urci
nasobkem ceny pohonné hmoty a mnozstvi spotrebované pohonné hmoty (§ 158 odst. 2 zdkoniku
prace). Cenu prislusné pohonné hmoty stanovi provadéci pravni predpis vydany podle § 189
zakoniku prace (§ 158 odst. 3 zakoniku prace). Pri urceni spotreby pohonné hmoty se podle § 158
odst. 4 zdkoniku prace pouzije idaj o spotrebé pro kombinovany provoz podle norem Evropské unie.

38. Zakladni nahrada za cestu osobnim automobilem ¢inila v rozhodné dobé, kdy byly cesty vykonany
(duben az srpen 2021) podle § 1 pism. b) vyhl. ¢. 589/2020 Sb. 4,40 K¢ za 1 km a cena za 1 litr
benzinu automobilového 95 oktant podle § 4 pism. a) vyhl. ¢. 589/2020 Sb. byla 27,80 K¢.

39. Za cestu v délce 90 km (polozka €. 8 a 12 tabulky shora) vykonanou vozidlem s rozhodnou
spotrebou 5,1 1/100 km proto zmocnénkyni prislusi zékladni nahrada ve vysi 396 K¢ (4,40 x 90) +
nahrada za spotrebovanou pohonnou hmotu ve vysi 127,602 (0,051 x 27,80 x 90); celkem tedy
523,602, s ohledem na to, Ze koruna obsahuje 100 haléru tedy po zaokrouhleni na dvé desetinna
mista 523,60 K¢.

40. Za cestu v délce 70 km (polozka ¢. 4 tabulky shora) pak prislusi zdkladni nahrada ve vysi 308 K¢
(4,40 x 70) + ndhrada za spotrebovanou pohonnou hmotu ve vysi 99,246 (0,051 x 27,80 x 70);
celkem tedy 407,246, po zaokrouhleni na dvé desetinna mista 407,25 K¢.

41. Za vSechny tri cesty (dvé v délce 90 km a jedna v délce 70 km) tak jde o ¢astku 1454,45 K¢
[407,25 + (2 x 523,60)].

42. Podle § 183 odst. 5 zdkoniku prace se pak vysledna Céastka zaokrouhluje na celé koruny nahoru,
tedy na 1 455 K¢, coz odpovida navrhu zmocnénkyné, ktera zaokrouhleni provedla jiz ve vztahu k
castce vztahujici se k 1 km vypoctem vychdazejicim ze stejnych zdkladnich vychodisek [(0,051 x
21,80) + 4,40 = 5,8178, po zaokrouhleni na dvé desetinna mista, nebot koruna se sklada ze 100
halért, tedy 5,82 K¢]. Vrchni soud ji proto priznal ndhradu cestovnich vydaju podle jejiho navrhu.

43. Na zékladé shora uvedeného tedy vrchni soud zrusil napadené usneseni v celém rozsahu a sam
zmocnénkyni stanovil odménu a ndhradu hotovych vydaju v celkové vysi 14 955 K¢ sestavajici z
odmény za tkony pravni sluzby ve vysi 10 200 K¢, k cemuz prislusi pausalni ndhrada hotovych
vydaji ve vysi 2 700 K¢, nahrady cestovnich vydaju ve vysi 1 455 K¢ a ndhrady za promeskany Cas ve
vysi 600 K¢, celkem tedy 14 955 K¢.

Ve zbytku névrh obhdajkyné zamitl, pricemz vychazel z ji modifikovaného navrhu uvedeného ve
stiZznosti, v niz vyslovné uvedla, Ze nadale nevychazi ze sazby odmény za ukon pravni sluzby ve vysi 1
300 K¢, ale ze sazby 1 200 K¢, ¢imz oproti krajskému soudu ji navrhovanym 20 255 K¢ doslo ke
snizeni celkové pozadované ¢astky na 19 155 K¢. K takové modifikaci svého navrhu je zmocnénkyné
opravnéna, nebot pri rozhodovani o stanoveni jeji odmény a nadhrady hotovych vydaja podle § 151
odst. 2, 3, 6 tr. I. jde o rizeni ndvrhové a ona se svym navrhem tedy muze disponovat i v rdmci rizeni
stiznostniho, v némz lze uplatinovat nové skutecnosti (§ 145 odst. 2 tr. I'.). Lze dokonce rict, Ze by v
souladu s povinnostmi a etickymi pravidly advokata ¢init méla, pokud z rozhodnuti soudu prvniho
stupné vyplyne, ze urc¢itou castku uctovala ve zcela zjevném rozporu s advokatnim tarifem. Vyrokem
zamitnutd ¢astka tedy ¢ini 4 200 K¢.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-dubna-2006-zakonik-prace-15420.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-21-prosince-2020-o-zmene-sazby-zakladni-nahrady-za-pouzivani-silnicnich-motorovych-vozidel-a-stravneho-a-o-stanoveni-prumerne-ceny-pohonnych-hmot-pro-ucely-poskytovani-cestovnich-nahrad-23497.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ze-dne-21-prosince-2020-o-zmene-sazby-zakladni-nahrady-za-pouzivani-silnicnich-motorovych-vozidel-a-stravneho-a-o-stanoveni-prumerne-ceny-pohonnych-hmot-pro-ucely-poskytovani-cestovnich-nahrad-23497.html
https://www.epravo.cz/

DalSsi clanky:

 Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi ndroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

» Neopravnéna cinnost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Néhradni trest

 Vykon trestu
o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
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