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Odmeéna clena statutarniho organu

Valna hromada nemusi urcit primo vysi uplaty za vykon funkce ¢lena statutarniho organu, ale
postaci, kdyz stanovi pravidla pro jejich urceni.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 1200/2005, ze dne 31.1.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. L. V., zastoupeného advokatkou, proti zalované K.
b. a. s., zastoupené advokatem o zaplaceni 1,830.195,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod
sp. zn. 5 Cm 88/2003, o dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. dubna 2005, ¢.j. 14
Cmo 313/2004 - 98, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. dubna 2005, €. j. 14 Cmo 313/2004 - 98 a
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. brezna 2004, ¢.j. 5 Cm 88/2003 - 49 se zrusuji a véc se vraci soudu
prvniho stupné k dalSimu tizeni.

Z odtvodnéni :

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 11. brezna 2004, €. j. 5 Cm
88/2003 - 49, kterym tento soud ulozil Zalované zaplatit zalobci 1,830.195,- K¢ s 10% trokem z prodleni z ¢astky
203.355,- K¢ od 10. kvétna 2000 do zaplaceni, z ¢astky 203.355,- K¢ od 10. ¢ervna 2000 do zaplaceni, z Castky
203.355 od 10. ¢ervence 2000 do zaplaceni, z ¢astky 203.355,- K¢ od 10. srpna 2000 do zaplaceni, z ¢astky 203.355
od 10. zari 2000 do zaplaceni, z ¢astky 203.355,- K¢ od 10. rijna do zaplaceni, z ¢astky 203.355,- K¢ od 10. listopadu
2000 do zaplaceni, z ¢astky 203.355,- K¢ od 10. prosince 2000 do zaplaceni, z ¢astky 203.355,- K¢ od 10. ledna 2001
do zaplaceni a na ndhradé nékladu rizeni 132.610,- K¢ (I. vyrok) a soucasné rozhodl o ndhradé nékladt odvolaciho
rizeni (II. vyrok).

V odavodnéni rozhodnuti odvolaci soud uved], Ze vychézel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné.

Podle téchto zjisténi byl Zalobce dne 2. zari 1998 s ucinnosti od 3. zatri 1998 zvolen dozoréi radou za ¢lena
predstavenstva zalované. V mandatni smlouvé o vykonu funkce Clena predstavenstva ze dne 2. zaii 1998 ve znéni
dodatk (déle téz jen ,smlouva“), se zalovana mimo jiné zavazala zaplatit Zalobci pevnou ro¢ni odménu s tim, Ze byla
stanovena vyse mésicni zélohy 203.355,- K¢ a podminky pro jeji vyplatu. Smlouva byla uzavrrena na dobu vykonu
funkce Clena predstavenstva, nejdéle do dne konani radné valné hromady zalované v roce 2002. Dle ¢lanku 8.3
smlouvy konéi vykon funkce ¢lena predstavenstva kromé jinych vyjmenovanych zplisobt i odvolanim. Clanek 8.4 pak
upravuje dasledky urcitych zplsobt ukon¢eni vykonu funkce, kdy pro pripad jejiho ukonc¢eni odvoldnim pro jiné
duvody, nez které jsou vyjmenovany ve smlouvé, resp. bez uvedeni divodi, je zalovana povinna zaplatit v mési¢nich
splatkadch clenovi predstavenstva veSkeré pevné ro¢ni odmeény stanovené v ¢lanku 3.1 smlouvy a to za celé obdobi,
na které byla mandatni smlouva sjednana, za predpokladu, Ze Zalobce radné predé funkci.

Dne 1. brezna 2000 dozorci rada odvolala zalobce z funkce Clena predstavenstva s tcinnosti od 1. biezna 2000
zplsobem upravenym v ¢lanku 8.3 smlouvy s tim, Ze penézité plnéni bude vyporadano podle ¢lanku 8.4 odst. 1 pism.
c) smlouvy. Zalobce predal veskerou agendu souvisejici s vykonem funkce dne 31. bfezna 2000. Odstupné bylo
Zalobci vyplaceno za mésice birezen a duben 2000. Zapisy o konani valnych hromad Zalované z 18. cervna 1998, 31.
kvétna 1999 a 30. kvétna 2000 neobsahuji rozhodnuti o schvaleni vyplat v pripadech ukonceni vykonu funkce ¢lena
predstavenstva, obsahuji vSak rozhodnuti urcujici rozpocet a limity pro odménovani predstavenstva a dozor¢i rady.

Odvolaci soud uzavrel, ze véc je treba posuzovat podle obchodniho zékoniku, ve znéni i¢inném do 31. prosince 2000
(dale téz jen ,obch. zak.”). Podle tehdejsiho znéni § 66 odst. 2 obch. zak. se vztah mezi spolecnosti a ¢lenem jejiho
statutdrniho organu ridil primérené upravou mandatni smlouvy, pokud z jejich ujednani nebo z jinych ustanoveni
obchodniho zakoniku neplyne néco jiného. Pred 1. lednem 2001 zdkon nevyzadoval k uzavieni smlouvy o vykonu
funkce souhlas valné hromady tak, jak je tomu vyslovné nyni v § 66 odst. 2 obch. zak.; i tehdy vSak bylo treba
vychazet z ustanoveni § 187 pism. g) obch. zék., dle néhoz rozhodovéni o odménovani ¢lent predstavenstva a dozorci



rady nalezelo do plsobnosti valné hromady. Déle pak odvolaci soud dovodil, Ze vzhledem k tomu, Ze zékon C.
370/2000 Sb., kterym bylo ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zak. novelizovano, neobsahuje ve vztahu ke smlouvam o
vykonu funkce uzavrenym pred jeho u¢innosti zadné prechodné ustanoveni, zistavaji zavazky z téchto smluv
zachovany i kdyz je valna hromada neschvalila. Proto zbyva pouze posoudit, zda smlouva o vykonu funkce nebyla v
rozporu s dobrymi mravy. Takovy rozpor odvolaci soud neshledal.

Za klicovou povazuje odvolaci soud otdzku, zda byl splnén pozadavek ustanoveni § 187 pism. g) obch. zék. K tomu
uzavrel, Ze valnd hromada nemusi urcit primo vysi Uplaty za vykon funkce Clena statutarniho organu, ale postaci,
kdyzZ stanovi pravidla, pro jejich urCeni. ,Zésady odménovani ¢lenll predstavenstva“, které byly prilohou mandéatni
smlouvy, byly zpracovany na zékladé materidlu ,Odménovani predstavenstva a dozor¢i rady v Komercni bance, a. s.”,
které schvalila valna hromada v roce 1997. Podle stanov Zalované pak o vysi konkrétni uplaty rozhodne dozorci rada,
ktera uzavird smlouvu o vykonu funkce. Odvolaci soud dospél k nézoru, Ze pozadavku § 187 pism. g) obch. zdk. bylo
ucinéno zadost, kdyz smlouva byla uzaviena osobami, které k tomu byly opravnény a sjednand odmeéna i pro pripad
odvolani Zalobce z funkce clena predstavenstva mé v zadsadé oporu v internich pravidlech vydanych na zékladé
rozhodnuti valné hromady.

K vykladu ¢clanku 8. 4 pism. c) smlouvy pak odvolaci soud dovodil, Ze uvedené ujednani postihuje celé ctyrleté funkcni
obdobi, na které byla mandatni smlouva uzavrena - tj. do valné hromady v roce 2002 - i za situace, Ze k ukonceni
funkce dojde pred timto obdobim.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podala Zalovana dovoléni. Co do jeho pripustnosti odkéazala na ustanoveni § 237
odst. 1 pism. c¢) ob¢anského soudniho fadu (déale jen ,o. s. 1.“), co do diivodu na ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o.
s. T.

V odavodnéni dovolani uvédi, Ze nespravné pravni posouzeni spatiuje v tom, Ze odvolaci soud aplikoval sice spravny
pravni predpis - obchodni zdkonik - ale nespravné jej vylozil.

Dovolatelka zastava pravni ndzor, Ze smyslem ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. ve znéni t¢inném do 31. prosince
2000, je ochrana akcionart, ktefi maji byt informovani o odménovani predstavenstva, popt. dozor¢i rady, a maji mit
moznost svym souhlasem, popt. nesouhlasem, toto odménovani usmérnovat. Lze pripustit - pokracuje dovolatelka -
Ze valna hromada stanovi zptisob odménovéni ¢lent organa spolecnosti, av$ak v zadném pripadé nelze za takovy
stanoveny zplsob oznacit i to, Ze pusobnost v této oblasti bude presunuta na dozor¢i radu bez toho, Ze by byla
stanovena alespon zékladn{ pravidla zplisobu stanoveni odmény ¢lenll orgént spolec¢nosti.

Dovolatelka nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, zZe ,jestlize mandatni smlouvu se Zalobcem uzavreli clenové
dozor¢i rady a sjednana odmeéna i pro pripad odvolani zalobce z funkce Clena predstavenstva ma v zasadé oporu v
internich pravidlech vydanych na zakladé rozhodnuti valné hromady, byl tim Gcel institutu dle § 187 pism. g) obch.
zak. naplnén“. V tom sméru odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 414/2003, dle kterého z dikce
ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000 nelze nez dovodit, Ze rozhodovani o
odménovani ¢lent organt spolecnosti je vyhato z ptisobnosti predstavenstva a dozor¢i rady a je svéreno vyluéné do
pusobnosti valné hromady. Rozhodovanim o odménovani ¢lent predstavenstva se podle jejiho ndzoru rozumi nejen
stanoveni konkrétni ¢astky odmény, ale i stanoveni pravidel pro jeji vypocet.

Zasadni pravni vyznam shledava dovolatelka také v feSeni otézky, co je obsahem pojmu ,schvéleni zplisobu
odménovéani” ¢lent organa spolecnosti valnou hromadou - zda za takovy pripad lze povazovat i rozhodnuti, kterym
napr. valnd hromada poveri rozhodovdnim o odméndch ¢lentl orgént bez dalsich instrukci ¢i pravidel jiné organy
spolec¢nosti nebo zda tyto povérené organy mohou rozhodovat o odméné i nad rédmec pravidel stanovenych v
rozhodnuti valné hromady.

Dovolatelka argumentuje tim, Ze z usneseni valné hromady (ve formé notarského zapisu ¢. N 969/97, NZ 947/97),
ktera schvalovala ,Materidl ¢. 9” - Odménovani predstavenstva a dozoré¢i rady v Komeréni bance, a. s. ,pouze
vyplyva, Ze valna hromada uloZila dozorci radé po schvaleni tohoto materialu, aby kontrasignovala smlouvy s
jednotlivymi ¢leny predstavenstva a dozorci rady, tj. stanovila obecné pravidlo, ze smlouvy s ¢leny organt by nemél
za spoleCnost podepisovat Clen predstavenstva, a déle stanovila zplisob odménovani ¢lenti organti po dobu vykonu
funkce”. Dovolatelka dale namitd, Ze zasady, které byly prilohou smlouvy o vykonu funkce a které jiz stanovovaly tzv.
odstupné, byly pripraveny organy Zalované a nebyly tak dle nazoru dovolatelky v souladu s Materialem ¢. 9, ktery byl
schvélen valnou hromadou a v rdmci kterého akcionari neprojevili zadnou vili smérujici k ipravé tzv. odstupného.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
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rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvadi, Ze valnd hromada nemusi urcit konkrétni vysi tplaty za vykon funkce ¢lena
statutarniho orgénu, ale postaci, kdyZz stanovi pravidla neboli zpusob pro jeji uréeni. M4 za to, Ze tato pravidla byla v
daném pripadé stanovena Materidlem €. 9 nazvanym ,Odménovani predstavenstva a dozorci rady v Komercni bance,
a. s.“, ktery schvdlila valné hromada Zalované v roce 1997 a podle tohoto materidlu a prijatych stanov zalované pak o
konkrétni vysi uplaty rozhodovala dozorci rada, ktera se clenem predstavenstva uzavirala smlouvu o vykonu funkce.
Zalobce dale namit, Ze dovolani neni pripustné, kdyz ve véci jde o odliné skutkové okolnosti, nez které byly
predmétem posouzeni Nejvyssiho soudu v rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 414/2003, na ktery dovolatelka odkazuje.
Navrhuje, aby dovolani bylo jako nepfipustné odmitnuto, nebo aby bylo zamitnuto jako nedtvodné.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Predpokladem pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. je zdvér dovolaciho soudu, ze rozhodnuti
odvolaciho soudu nebo néktera v ném resSend pravni otdzka, maji po pravni strance zdsadni vyznam. Dovolani tedy
muze byt - ve smyslu citovaného ustanoveni - pfipustné jen tehdy, jde-li o FeSeni prévni otazky (jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku
zasadniho vyznamu. O rozhodnuti odvolaciho soudu, které mé po pravni strance zasadni vyznam jde zejména tehdy,
resi-li pravni otdzku, kterd v rozhodovéani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na tom, Zze mandétni smlouva, kterou se Zalobcem uzavteli clenové dozorci rady
Zalované a odmeéna sjednana i pro pripad odvolani zalobce z funkce Clena predstavenstva, je v souladu s ustanovenim
§ 187 pism. g) obch. zak. Proto se Nejvyssi soud zabyval nejprve otazkou, zda mohla smlouva mezi spolecnosti a
Clenem organu spolec¢nosti uzavrena podle ustanoveni § 66 odst. 2 obch. zék., ve znéni G¢inném do 31. prosince 2000,
stanovit zplisob odménovani ¢lena predstavenstva, aniz by tento zplisob odménovani schvdlila valna hromada
spolecnosti.

Podle ustanoveni § 187 odst. 1 pism. g) obch. zék. patrilo do pisobnosti valné hromady i rozhodovani o odménovani
¢lent predstavenstva a dozor¢i rady akciové spolecnosti. Jak jiz Nejvy$si soud uzavrel v rozhodnuti ze dne 27. dubna
2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003, z dikce tohoto ustanoveni nelze nez dovodit, Ze rozhodovani o odménovani ¢lenlt
orgéant spolecnosti zékon vyjima z plisobnosti predstavenstva a svéfuje je do pusobnosti valné hromady.
Rozhodovéanim o odménovani ¢lenll predstavenstva je pritom tfeba rozumét jak stanoveni pravidel pro odménovéni v
pripadech, kdy je odména nezavisla na hospodérskych vysledcich spole¢nosti, tak rozhodovéni o tom, zda vibec
budou vyplaceny odmény zavisejici na hospodarskych vysledcich a podle jakych pravidel.

Se zavérem odvolaciho soudu, Ze pozadavku ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. bylo uc¢inéno zadost, kdyz smlouvu
uzavrely osoby, které k tomu byly opravnény a odména, kterou zalobce ve sporu pozaduje, ma v zasadé oporu v
internich pravidlech vydanych na zékladé rozhodnuti valné hromady o odménovani ¢lenu predstavenstva a dozor¢i
rady, se dovolaci soud neztotoznuje. Aby Zalobci vznikl narok na uplatnénou odménu, musel by tento narok vyplynout
z rozhodnuti valné hromady, nikoli z internich pravidel zpracovanych na jeho zdkladé. Jinymi slovy, interni pravidla
banky, resp. smlouva uzavirena v souladu s nimi, mohla zaloZit pravo na poskytnuti vymahaného plnéni jen tehdy,
kdyby tato pravidla schvalila valna hromada anebo kdyby se - co do ptrizndvaného plnéni - zcela (nikoli pouze ,v
zasadé” jak uzavrel odvolaci soud) shodovala s rozhodnutim valné hromady o odménovéni.

Naproti tomu zavér odvolaciho soudu, dle kterého valnd hromada nemusi urcit primo vysi uplaty za vykon funkce
Clena statutarniho orgénu, ale postaci, kdyz stanovi pravidla pro jejich urceni, povazuje dovolaci soud za spravny.
Takova pravidla vSak musi byt stanovena tak, aby naplnovala Gcel ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak., kterym je
kontrola akcionart nad odménami ¢lenl predstavenstva. Mé-li tedy o konkrétni vysi odmény rozhodovat nékdo jiny,
nez valna hromada, musi rozhodnuti valné hromady stanovit objektivni kriteria, na jejichz zékladé bude odména
ur¢ena, tak aby urc¢eni vy$e odmény nezaleZzelo na libovili toho, kdo odménu urcuje. Nespliuje-li rozhodnuti valné
hromady uvedené podminky, nelze je povazovat za rozhodnuti, kterym valnd hromada rozhodla o odménovani
predstavenstva ve smyslu ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. Pro Gplnost je tfeba uvést, Ze i rozhodnuti o tom, Ze
konkrétni vy$i odmény ¢lent predstavenstva urci nékdo jiny, nez valna hromada je rozhodnutim o odménovani ¢lentt
predstavenstva a prislusi tedy valné hromadé.

ProtoZe se odvolaci soud nezabyval tim, zda narok zalovaného na vyplaceni odmény, kterého se domaha v této véci,
vyplynul z usneseni valné hromady o odménovani ¢lent predstavenstva ani tim, zda se interni pravidla banky - co do
priznavaného plnéni - zcela (nikoli pouze ,v zdsadé” jak uzavrel odvolaci soud) shodovala s rozhodnutim valné



hromady o odménovani, je jeho posouzeni véci netiplné a tedy i nespravné.

Proto Nejvyssi soud, aniz ve véci natizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni, o. s. 1.), rozsudek odvolaciho soudu a
spolu s nim ze stejnych divodl i rozsudek soudu prvniho stupné podle § 243b odst. 2, véty za stiednikem a odst. 3 o.
s. I. zrusil a véc vratil soudu prvniho stupneé k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3, véta prvni, o. s. I.).
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Dalsi clanky:

e Vyklad pravnich predpisu, prepravni smlouva
e Smluvni pokuta (exkluzivné pro predplatitele)

e Zprava o vztazich
o Zakaz konkurence

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zéakladni kapital

o Skladovani

¢ Smlouva o obchodnim zastoupeni (exkluzivné pro predplatitele)

« Skoda a identifikace pos$kozeného (exkluzivné pro predplatitele)

* Jednatel

o Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)
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