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Odmeéna clenovi voleneho organu

Néarok na odménu obvyklou podle § 59 odst. 4 z. o. k. vznikne ¢lenovi voleného organu pouze tehdy,
jestlize smlouva o vykonu funkce neni uzavrena, schvalena prisluSnym organem, neobsahuje
ujednani o odméné ¢i nevyhovuje pozadavku na pisemnou formu z divodd, které nelze pricitat k tizi
dotéenému c¢lenu voleného organu. K tomu muze dojit napr. tehdy, kdy spole¢nost nereaguje na
navrh smlouvy doruceny dotcenym clenem voleného organu, kdy se valna hromada, svolana (i) za
ucelem schvaleni smlouvy o vykonu funkce, nesejde ¢i smlouvu (jeji navrh) neschvali apod. Aby bylo
mozné uzavrit, ze duvody, pro které nebyly naplnény pozadavky kladené na ujednani o odméneg,
nelze pricitat k tizi dotCeného ¢lena voleného organu, musi tento ¢len ucinit takové kroky, které 1ze
po ném spravedlivé pozadovat (napr. dorucit spole¢nosti navrh smlouvy o vykonu funkce obsahujici i
ujednani o odméné, podniknout kroky potrebné k tomu, aby valnad hromada ¢i jiny prislusny organ
mél moznost smlouvu o vykonu funkce schvalit apod.). Zustane-li clen voleného organu zcela necinny
(neudéla-li nic pro to, aby doslo k naplnéni pozadavku kladenych na ujednéni o odméné), nebudou
zpravidla naplnény predpoklady § 59 odst. 4 z. o. k. pro vznik prava na odménu obvyklou.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 27 Cdo 5340/2017-243, ze dne 22.10.2019)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. O., narozeného XY, bytem v XY,
zastoupeného Mgr. B.S., advokatem, se sidlem v P., proti zalované H., se sidlem v XY, identifikaéni
Cislo osoby XY, zastoupené JUDr. P.R., advokéatem, se sidlem v P., o zaplaceni 92.615 K¢ s
prislusenstvim, o vydani pisemnych doklad{ a potvrzeni o zaméstnani a o vzajemné zalobé zalované
o zaplaceni 818.174 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 18 C
51/2016, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017, ¢. j. 30 Co
60/2017-216, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2017, €. j. 30 Co 60/2017-216,
jakoz i rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 7. 11. 2016, ¢. j. 18 C 51/2016-175, s vyjimkou
vyroku III., se rusi a véc se v tomto rozsahu postupuje Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné
prislusnému k rizeni v prvnim stupni.

Z odivodnéni:

[1] Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 7. 11. 2016, €. j. 18 C 51/2016-175, ulozil Zalované
zaplatit zalobci 92.615 K¢ s prislusenstvim (vyrok I.) a vydat zalobci pisemné doklady obsahujici
udaje o jednotlivych slozkach mzdy a o provedenych srazkach za mésice ¢erven az zari 2015 (vyrok
I1.), zamitl Zalobu v Casti, ve které se Zalobce domahal na Zalované vydani potvrzeni o zaméstnani, v
némz by bylo uvedeno, Ze pracovni pomeér Zalobce u zalované trval od 1. 1. 2008 do 30. 9. 2015
(vyrok III.), zamitl vzajemnou zalobu zalované, kterou se domahala na zalobci zaplaceni 818.174 K¢ s
prislusenstvim (vyrok IV.), a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni (vyroky V. a VL.).

[2] Soud prvniho stupné vysel (mimo jiné) z toho, ze:

1) Dne 1. 1. 2008 zalovana jako zaméstnavatelka a zalobce jako zaméstnanec uzavreli pracovni
smlouvu, ve které sjednali pracovni pomér zalobce na dobu neurcitou se zkusebni dobou dvou
mésicl. Jako sjednany druh préace byl urcen ,vykon funkce obchodniho reditele” a jako sjednany den
nastupu prace bylo urceno datum 1. 1. 2008 (ddle téz jen ,pracovni smlouva“).

2) Dne 31. 3. 2008 Zalovana a zalobce uzavreli manazerskou smlouvu, kterou ,byly na dobu
neurcitou od 1. 4. 2008 sjednany individualni pracovni a mzdové podminky zalobce, ktery byl s



ucinnosti od 1. 4. 2008 jmenovan do funkce vykonného reditele spolecnosti” (dale téz jen
,manazerska smlouva®“).

3) Mzda zalobce byla v manazerské smlouvé ujednana tak, ze sestavala ze zakladni mzdy 70.000 K¢
mésicné a z pohyblivé slozky mzdy, ktera byla vdzana na plnéni predem stanovenych hospodarskych
ukazateld.

4) V manazerské smlouvé bylo dale ujednano, ze vymeéra dovolené nalezejici zalobci ¢ini 5 tydnda.

5) Zalobce vykonéaval v dobé od 1. 4. 2008 do 15. 9. 2015 funkci jednatele Zalované.

6) Dne 1. 1. 2015 byl mezi zalovanou a Zalobcem uzavren ,dodatek ¢. 3 k manazerské smlouve ze
dne 1. 2. 2012“, kterym bylo ujednéano, ze od 1. 1. 2015 dochézi ke zméné zakladni smluvni hrubé
mzdy zalobce ze 70.000 K¢ mési¢né na 35.000 K¢ mésicné. Tento dodatek podepsal zalobce jako
zameéstnanec a soucasné jako jednatel Zalované.

7) Dne 8. 9. 2015 Zalovana a Zalobce uzavreli dohodu, ve které rozvazali pracovni pomér Zalobce,
ktery vznikl dne 1. 1. 2008, ke dni 30. 9. 2015. Dohodu podepsal zalobce jako zaméstnanec a
soucasneé jako jednatel zalované.

8) Zalovana vyplécela zalobci od ledna 2008 aZ do dubna 2008 mzdu ve vy$i 50.000 K& hrubého
mésicné, od ledna 2009 do prosince 2014 mzdu ve vysi 70.000 K¢ hrubého mési¢né a od ledna 2015
do cervence 2015 mzdu ve vysi 35.000 K¢ hrubého mésicné.

9) V obdobi leden 2015 az ¢ervenec 2015 Zalobce necerpal dovolenou, priCemz nevycCerpana
dovolena ¢inila 25 dnu a nevycerpand ,stara” dovolena 10 dnd.

10) Zalovana vystavila Zalobci potvrzeni o zamé&stnani (zapoctovy list) s idajem o trvani pracovniho
pomeéru zalobce u zalované od 1. 1. 2008 do 31. 3. 2008, které zalovana zaslala zalobci v priloze
dopisu ze dne 8. 10. 2015. Zalobce se sezndmil s obsahem tohoto potvrzeni nejpozdéji dne 23. 10.
2015.

11) Dopisem ze dne 8. 10. 2015 zalovana vyzvala Zalobce k zaplaceni 5.372.479 K¢ jako
,neopravnéného majetkového prospéchu” ziskaného vyplatou mezd na zékladé manazerské smlouvy
v obdobi od 1. 4. 2008 do 15. 9. 2015.

12) Dopisem ze dne 6. 1. 2016 Zalobce vyzval pred podanim zaloby zalovanou k zaplaceni dluzné
mzdy za obdobi srpen a zari 2015, ndhrady za nevycerpanou dovolenou za rok 2015, vydani
vyplatnich listki a zapoctového listu s tidajem o trvéni pracovniho poméru zalobce u zalované od 1.
1. 2008 do 30. 9. 2015.

13) Dne 1. 5. 2016 podala zalovana u soudu vzajemnou zalobu, kterou se na Zalobci domaha
zaplaceni 818.174 K¢ s prisluSenstvim, nebot zalobce se na tkor zalované bezduvodné obohatil tim,
Ze si neopravnéné vyplacel mzdu za obdobi od dubna 2013 do dubna 2014, prestoze jeho pracovni
pomeér zanikl k 31. 3. 2008.

[3] Na takto ustaveném zakladé soud prvniho stupné (shledaje, Zze vykon pracovni ¢innosti
obchodniho reditele, respektive vykonného reditele, v sobé zahrnuje i obchodni vedeni spole¢nosti
naleZejici statutdrnimu orgdnu spole¢nosti, a vychézeje z ndlezu Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016,
sp. zn. I. US 190/15) uzavrel, ze pracovni pomér zalobce u Zalované trval od svého vzniku dne 1. 1.
2008 do 30. 9. 2015, kdy byl rozvazan pisemnou dohodou uzavrenou mezi ucastniky dne 8. 9. 2015.

[4] Soud mél - pri respektovani autonomie vule a smluvni svobody ucastniki- za to, Ze manazerska
smlouva je platnou smlouvou a ze ze skuteCnosti, Ze Zalobce byl se svym souhlasem jmenovan s
ucinnosti od 1. 4. 2008 do funkce jednatele Zalované, nelze dovozovat uzavieni dohody o skonceni
pracovniho poméru Zalobce u Zalované zaloZeného pracovni smlouvou.

[5] Soud proto dospél k zavéru, podle néhoz zalobci za vykonanou praci nalezela mzda [ve smyslu §
109 zakona 262/2006 Sh., zakoniku prace (dale téz jen ,zakonik prace”)] za mésice srpen 2015 a zari
2015, Ze zalobce mé s ohledem na skonceni pracovniho poméru v souladu s § 222 odst. 2 a 3
zékoniku prace narok na nahradu mzdy za nevycerpanou dovolenou ve vysi prumérného vydélku
odpovidajiciho prumérnému hrubému hodinovému vydélku v predchozim kalendarnim étvrtleti (ve
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smyslu § 352 a nasl. zakoniku prace) a Ze je Zalovana povinna ve smyslu § 142 odst. 5 véty prvni
zakoniku prace vydat zalobci pisemné doklady obsahujici idaje o jednotlivych slozkdch mzdy a o
provedenych srazkach za meésice ¢erven az zari 2015.

[6] Jako nedivodnou posoudil soud Zalobu v ¢ésti, ve které se zalobce domahal na zalované vydani
potvrzeni o zaméstnéni, v némz by bylo uvedeno, Ze pracovni pomér zalobce u zalované trval od 1. 1.
2008 do 30. 9. 2015, nebot v rozporu s § 315 zakoniku prace uplatnil sviij narok na zménu tdaje o
délce pracovniho poméru az po uplynuti tfimési¢ni prekluzivni lhlity pro jeho uplatnéni.

[7] Jelikoz podle soudu v obdobi od dubna 2013 do dubna 2014 vykonaval zalobce praci v pracovnim
poméru, nebylo vyplaceni mzdy ve vysi 818.174 K¢ plnénim bez pravniho duvodu a na strané zalobce
tak nemohlo prijetim sjednané mzdy za vykonanou préci vzniknout bezdivodné obohaceni.

[8] Méstsky soud v Praze k odvolani zalované v zahlavi oznacenym rozsudkem rozhodnuti soudu
prvniho stupné ve vyrocich I., II., IV., V. a VI. potvrdil (vyrok prvni) a rozhodl o nahradé naklada
odvolaciho rizeni (vyrok druhy).

[9] Odvolaci soud mél za to, Ze uzaviena manazerska smlouva ,byla pravnim institutem pracovniho
prava nepodléhajici rezimu v té dobé platného obchodniho zdkoniku, a proto, s ohledem na jeji
odlisSny pravni charakter, nepodléhala ani schvaleni valné hromady ¢i pisemnému schvaleni vSemi
spolecniky ve smyslu § 66 odst. 2 zdkona 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni i¢inném do
31.12. 2013 (dale téz jen ,obch. zak.")".

[10] Odvolaci soud, odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15,
uzavrel, ze z hlediska pracovnépravniho uzavreni smlouvy mezi obchodni spolecnosti a jejim
statutarnim organem v rezimu zdkoniku prace nic nebrani. Podle odvolaciho soudu ani obchodni
zakonik v dobé, kdy byla mezi zalobcem a zalovanou uzavrena manazerska smlouva, nezakotvoval
vyslovny zakaz, aby ¢len statutarniho organu obchodni korporace vykonaval v pracovnépravnim
vztahu ¢innost, ktera prislusi statutarnimu organu.

[11] Za situace, kdy Zalobce vykonaval funkci jednatele spole¢nosti , v pracovnépravnim vztahu a
nikoli na podkladé smlouvy o vykonu funkce, jejiz pravni rezim se ridil § 66 odst. 2 obch. zak., se dle
nazoru odvolaciho soudu neuplatni ani § 777 odst. 3 zékona 90/2012 Sb., o obchodnich
spolec¢nostech a druzstvech (zédkon o obchodnich korporacich) [dale téz jen ,z. o. k.‘]“.

[12] Odvolaci soud tak dospél k zavéru, podle néhoz ,financni plnéni, které zalobci na podkladé této
uzavrené pracovni smlouvy nalezelo, je pak tfeba hodnotit jako mzdovy narok ve smyslu § 109
zakoniku prace, resp. pokud se jednalo o financ¢ni plnéni za nevycerpanou dovolenou, narok plynouci
vyslovné z § 222 odst. 2 a 3 zdkoniku prace. Vzhledem k tomu, Ze se tedy jednalo o pravo Zalobce na
vyplatu mzdovych naroku, plynouci pfimo z pravniho predpisu (zdkoniku préce), nebylo rovnéz
zapotrebi, aby k vyplaté téchto plnéni udélovala valna hromada zalované souhlas”. Pozadavek
zalobce na vydani pisemnych dokladi obsahujicich iidaje o jednotlivych slozkdch mzdy a o
provedenych srazkach za mésice ¢erven az zari 2015 shledal odvolaci soud v souladu s § 142 odst. 5
zakoniku préace.

[13] Namitku zalované, podle niz zalobce pri vykonu funkce jednatele zalované nejednal s péc¢i
radného hospodare a zpusobil tim zalované Skodu, nepovazoval odvolaci soud ve vztahu k narokiim
uplatnénym Zalobcem za relevantni. Méla-li zalovana za to, Ze ji byla zalobcem pri vykonu funkce
jednatele, kterou zalobce vykondval v pracovnépravnim vztahu, zptisobena $koda, mohla nérok na
nahradu $kody vuci Zalobci uplatnit vylu¢né postupem podle § 250 a nésl. zakoniku préace.

[14] Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost opira o § 237 o. s.
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I'., majic za to, ze v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena (podle obsahu
dovolani) otazka platnosti manazerské smlouvy uzavrené mezi zalobcem (jenz vykonaval funkci
jednatele spolecnosti) a spole¢nosti na ¢innost spadajici do ptisobnosti statutarniho organu,
respektive ze pri reseni této otazky se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, pripadné Ze se jedna o reSeni hmotnépravni otazky, ktera ma byt dovolacim
soudem posouzena jinak.

[15] Dovolatelka ma za to, ze jednatel spolecnosti nemuze byt platné odménovan na zékladé pracovni
smlouvy, podle niZ ma vykonavat praci spocivajici v obchodnim vedeni spolecnosti, a to zejména v
pripadé, kdy pracovni smlouvu ani odménu podle pracovni smlouvy ,nepotvrdil” nejvyssi organ
spolecnosti.

[16] Dovolatelka je presvédcena, Ze se soudy nevyporadaly s obchodnépravni, resp. obcanskopravni,
rovinou vztahu mezi dovolatelkou a zalobcem. Podle dovolatelky byla pracovni smlouva mezi
zalobcem a dovolatelkou konkludentné ukoncena k 1. 4. 2008, avsak i kdyby méla byt platna,
odvolaci soud pochybil ryze formalistickym vykladem § 66 odst. 2 obch. zak., kdyz dovodil, ze
pracovni smlouvu neméla schvalovat valna hromada spolecnosti. I kdyby byla pracovni smlouva
nadale platnd, jednalo by se pojmové o smlouvu o vykonu funkce.

[17] Dovolatelka rovnéz nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, podle néhoz se prechodna
ustanoveni obsazena v § 777 odst. 3 z. o. k. na projednavany vztah neuplatni. Zakonodérce podle
dovolatelky jiz v divodové zpravé uvedl, Ze je nezbytné zvysit kontrolu smluvnich stran nad
zplusobem odménovani ¢lent statutarniho organu prostrednictvim povinného schvalovani jakékoliv
odmény nejvyssim orgdnem spolecnosti (resp. dozor¢i radou).

[18] Podle n&zoru dovolatelky nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 190/15 ,neptipousti obecné vykon
funkce statutdrniho organu na zdkladé pracovni smlouvy, ale umoznuje stranam, aby si podridily
zakoniku prace i jiné vztahy, pokud to nebude v rozporu se zakonem. V daném pripadé by se jednalo
o podrizeni smlouvy o vykonu funkce zakoniku prace, prestoze tento smluvni typ je v zasadé
komplexné regulovan zakonem o obchodnich korporacich”.

[19] Dovolatelka zduraziuje, Ze zdkon o obchodnich korporacich ,obecné nevylucuje moznost
upravit si vzajemnd prava a povinnosti ve smlouvé o vykonu funkce podle zakoniku prace, ale pravé
jen v rozsahu, v jakém takova uprava neodporuje kogentnim ustanovenim obc¢anského zédkoniku a
zakona o obchodnich korporacich. Tento rozsah tak s ohledem na kogentni ipravu nebude velky a
pri takovém oklesténi aplikace zakoniku prace vibec nedojde ke vzniku pracovniho poméru”.

[20] Konecné dovolatelka namitd, ze zasadnim limitem vyplyvajicim z kogentnich ustanoveni je
»Zejména vznik funkce, ktery bez ohledu na rezim smlouvy vznika uc¢innosti valné hromady a také
rezim odménovani, na ktery mohou dopadat pouze ustanoveni § 59 az 62 z. o. k. I ,mzdu‘ Zalobce
tedy musela schvalit valna hromada a i na ,mzdu’ zalobce se vztahuje pravidlo dle § 61 odst. 2 z. o.
k.”.

[21] Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

[22] Zalobce povaZuje dovolani za ned{ivodné a navrhuje, aby je Nejvyssi soud zamitl.

[23] Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. I., nebot rozhodnuti odvolaciho soudu zé&visi na vyreseni
dovolatelkou oteviené otdzky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

[24] Dovoléni je duvodné.



[25] S ohledem na skutkové okolnosti projednavané véci je pro jeji posouzeni rozhodny predevsim
zakon 513/1991 Sb., obchodni zdkonik [srov. § 3028 zédkona 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, a §
775 z. o. k.]. K pripadné aplikaci pravni Gpravy ucinné od 1. 1. 2014 viz déle.

[26] Podle § 66 obch. zak. vztah mezi spolecnosti a osobou, ktera je statutarnim organem nebo
¢lenem statutarniho ¢i jiného organu spolec¢nosti anebo spole¢nikem pri zarzovani zalezitosti
spolecnosti, se ridi primérené ustanovenimi o mandatni smlouvé, pokud ze smlouvy o vykonu funkce,
byla-li uzavrena, nebo ze zékona nevyplyva jiné uréeni prav a povinnosti. Zavazek k vykonu funkce je
zavazkem osobni povahy. Smlouva o vykonu funkce musi mit pisemnou formu a musi byt schvalena
valnou hromadou nebo pisemné vSemi spolecniky, kteri ruci za zdvazky spolecnosti neomezené
(odstavec druhy). Jakékoliv plnéni spolec¢nosti ve prospéch osoby, jez je organem spolecnosti nebo
jeho ¢lenem, na které neplyne pravo z pravniho predpisu nebo z vnitrniho predpisu, Ize poskytnout
pouze se souhlasem valné hromady, nebo je-li prizndno ve smlouvé o vykonu funkce. Spole¢nost
plnéni neposkytne, jestlize vykon funkce zrejmé prispél k nepriznivym hospodarskym vysledkum
spolec¢nosti, anebo pri zavinéném poruseni pravni povinnosti v souvislosti s vykonem funkce
(odstavec treti).

[27] Podle § 571 odst. 1 obch. zak. neni-li vySe tplaty ve smlouvé stanovena, je mandant povinen
zaplatit mandatari uplatu, kterd je obvykla v dobé uzavreni smlouvy za ¢innost obdobnou ¢innosti,
kterou mandatar uskutecnil pri zarizeni zélezitosti.

[28] Podle § 777 odst. 3 z. 0. k. ujednani smluv o vykonu funkce a 0 odméné se uzpusobi tomuto
zékonu do 6 mésict ode dne nabyti jeho Gcinnosti, jinak plati, Ze je vykon funkce bezplatny.

[29] Podle § 59 z. o. k. neni-li odménovani ve smlouvée o vykonu funkce sjednano v souladu s timto
zakonem, plati, ze vykon funkce je bezplatny (odstavec treti). Budou-li sjednana smlouva o vykonu
funkce nebo v ni obsazené ujedndni o odméné neplatné z divodu na strané obchodni korporace nebo
nebude-li smlouva o vykonu funkce z davodu prekéazek na strané obchodni korporace uzavrena nebo
ji nejvyssi organ neschvali bez zbytecného odkladu po vzniku funkce ¢lena organu obchodni
korporace, odstavec 3 se nepouzije a odména se urcuje jako odména obvykla v dobé uzavreni
smlouvy nebo, nebyla-li smlouva uzavrena, obvykla v dobé vzniku funkce za ¢innost obdobné
¢innosti, kterou ¢len organu vykonaval (odstavec ¢tvrty).

[30] Posuzovanim smluv uzavrenych mezi ¢leny statutdrniho organu spolec¢nosti a touto spole¢nosti
na vykon ¢innosti spadajicich do pusobnosti statutdrniho orgéanu se Nejvyssi soud zabyval v rozsudku
velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 11. 4. 2018, sp. zn. 31 Cdo
4831/2017, prijatém po vydani napadeného rozhodnuti a uverejnéném pod Cislem 35/2019 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek (dale téz jen ,R 35/2019“). V tomto rozhodnuti Nejvyssi soud
vysvétlil, ze:

1) Clenové statutdrniho organu obchodni korporace nevykondvaji ¢innosti spadajici do ndplné této
funkce (do plsobnosti statutdrniho organu) ve vztahu nadrizenosti a podrizenosti dle pokynu
obchodni korporace. Naopak, je to prave statutarni organ (jeho clenové), kdo (jako vykonny organ)
ridi ¢innost obchodni korporace. Jinymi slovy, ¢innost (¢lena) statutarniho orgéanu neni zavislou praci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace.

2) Shora recené vSak neznamenad, ze by si ¢len statutarniho orgéanu a obchodni korporace nemohli
ujednat, Ze se jejich vztah - v mezich nastavenych kogentnimi pravnimi normami - ridi zékonikem
prace. Ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace nebrani tomu, aby na zakladé vile stran byly zakoniku
prace podrizeny i vztahy, jejichz predmétem neni vykon zavislé prace (srov. i bod 45 nalezu
Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15).

3) Z logiky véci se podava, ze ujednani o ,podrizeni” rezimu zékoniku prace prichazi v ivahu pouze u
vztaht, jejichz povaha to pripousti. Takovym je i vztah mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni
korporaci, jehoz predmétem je vykon ¢innosti spadajicich do plisobnosti statutdrniho organu, a to
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zpravidla za uplatu.

4) Clen statutarniho orgénu a obchodni korporace se tedy mohou odchylit od pravidla vyjadieného v
§ 66 odst. 2 vété prvni obch. zak., podle kterého se jejich vztah ridi primérené ustanovenimi o
mandatni smlouvé, i tak, ze si pro sviij vztah ujednaji rezim zakoniku préace.

5) Jelikoz vSak vykon funkce ¢lena statutarniho orgéanu neni zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1
zakoniku prace, takové ujednani neucini ze vztahu mezi ¢lenem statutarniho organu a obchodni
korporaci vztah pracovnépravni. Ani tehdy, ,podridi-li“ se zakoniku préce, nelze ¢lena statutarniho
organu povazovat (v rozsahu Cinnosti spadajicich do pusobnosti statutarniho organu) za
zameéstnance (§ 6 zdkoniku prace) a obchodni korporaci za zaméstnavatele (§ 7 zdkoniku prace).
Jejich vztah i nadéle zustava vztahem obchodnépravnim, jenz se ridi obchodnim zdkonikem (resp. s
ucinnosti od 1. 1. 2014 zékonem 89/2012 Sh., ob¢anskym zakonikem, a zédkonem o obchodnich
korporacich) a dale - v disledku smluvniho ujednani - témi (v tvahu prichazejicimi) ustanovenimi
zakoniku prace, jejichz pouziti nebrani kogentni pravni normy upravujici (predevsim) postaveni Clena
statutarniho organu obchodni korporace a jeho vztah s obchodni korporaci.

6) Popsané zavéry plati obdobné i v pripadé, ze ¢len statutarniho organu a obchodni korporace
uzavrou vedle smlouvy o vykonu funkce (v niz se neodchyli od rezimu nastaveného § 66 odst. 2 obch.
zak., resp. ustanovenim § 59 odst. 1 z. o. k.) i soubéZnou ,, manazerskou” smlouvu na vykon nékterych
¢innosti spadajicich do pisobnosti statutarniho organu (zpravidla na vykon obchodniho vedeni), v niz
si sjednaji rezim zédkoniku prace. V takovém pripadé je nutné na manazerskou smlouvu pohlizet jako
na (svého druhu) dodatek ke smlouvé o vykonu funkce, upravujici vztah mezi ¢lenem statutarniho
organu a obchodni korporaci, jde-li o vykon ¢asti ¢innosti spadajicich do ptisobnosti statutarniho
organu. Manazerska smlouva neni neplatna jen proto, ze ji jeji strany podridily rezimu zakoniku
prace, avSak je na ni treba klast stejné pozadavky (co do formy, obsahu i potreby jejiho schvaleni
prislusnym organem obchodni korporace), jako na samotnou smlouvu o vykonu funkce.

7) Ujednanim obsazenym ve smlouvé o vykonu funkce (popr. v soubézné uzaviené ,manazerské”
smlouveé) o tom, ze se vztah mezi clenem statutarniho orgéanu a obchodni korporaci (jde-li o vykon
funkce ¢lena statutarniho organu) ridi zakonikem préce, se zasadné nelze (platné) odchylit zejména
od pravidel obchodniho zdkoniku (resp. pravni upravy ucinné od 1. 1. 2014) upravujicich vznik a
zénik funkce ¢lena statutdrniho organu, predpoklady vykonu funkce a disledky jejich absence,
odmeénovani Clent statutarnich organa, formu smlouvy o vykonu funkce a povinnost jejiho schvaleni
prislusnym orgéanem, povinnost vykondavat funkci s pé¢i radného hospodare a disledky jejiho
poruseni. Je tomu tak proto, Ze uvedena pravidla je tfeba s ohledem na jejich povahu (smysl a ucel)
nutné povazovat zasadné za kogentni.

[31] Shodné viz i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3478/2016, anebo
rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9.
2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

[32] Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu se dale podava:

1) V rezimu obchodniho zakoniku plati, Ze neschvaleni ujednéni o odménovani obsazeného ve
smlouvé o vykonu funkce ¢lena statutarniho organu valnou hromadou (¢i v pripadech predvidanych §
194 odst. 1 vétou druhou a sedmou obch. zék. dozor¢i radou) ma za nasledek jeho neucinnost (k
tomu srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 29 Odo 1137/2003, ze dne
16. 11. 2010, sp. zn. 29 Cdo 4566/2009, ze dne 17. 8. 2011, sp. zn. 29 Cdo 2733/2010, ¢i ze dne 26.
4. 2018, sp. zn. 27 Cdo 1884/2017).

2) Nebyla-li mezi spoleCnosti a ¢lenem jejiho statutarniho organu sjednana platné a i¢inné odména
za vykon funkce, ma ¢len statutdrniho orgéanu préavo na odménu urcenou podle ustanoveni § 571
odst. 1 obch. zak. (viz § 66 odst. 2 ve spojeni s § 566 odst. 1 obch. zak.; déle srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2007, sp. zn. 29 Odo 994/2005, uverejnény pod ¢islem 20/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, opétovné rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 27 Cdo
1884/2017, a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 1639/2012, Ci ze dne 28.
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4. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4347/2013).

3) Vykonava-li osoba v pracovnim vztahu ke spolec¢nosti ¢innost, kterou po svém zvoleni ma (musi)
vykonéavat jako ¢len voleného organu spolecnosti, zanika jeho pracovni vztah - neujednaji-li si strany
néco jiného - konkludentni dohodou o rozvazani pracovniho poméru (k tomu srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012, ze dne 7. 2. 2014, sp. zn.
21 Cdo 3910/2012, ze dne 5. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2310/2015, ze dne 28. 4. 2016, sp. zn. 21 Cdo
3839/2015, a ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 4344/2017, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.
9. 2018, sp. zn. 27 Cdo 4479/2017).

[33] Promitnuto do poméru projednavané véci to znamena, ze pravni vztah mezi zalobcem a
dovolatelkou existujici v dobé od 1. 4. 2008 do 15. 9. 2015, jehoz obsahem byl mj. vykon funkce
obchodniho, resp. vykonného, reditele, nebyl vztahem pracovnépravnim. Nezabyval-li se odvolaci
soud tim, zda si strany ujednaly, Ze pracovni pomér vznikly na zakladé pracovni smlouvy zvolenim
Zalobce do funkce jednatele nezanika, resp. Ze se po zaniku funkce jednatele obnovi, je jeho zaveér o
tom, Ze pracovnépravni vztah trval i v obdobi po skonéeni funkce jednatele (tj. od 15. 9. 2015 do 30.
9. 2015), prinejmensim predcasny.

[34] Manazerska smlouva uzavirena mezi dovolatelkou a Zalobcem neni bez dalSiho neplatnd jen
proto, Ze néaplni prace zalobce mély byt Cinnosti spadajici do plisobnosti jednatele, nicméné je nutné
na ni pohlizet jako na smlouvu o vykonu funkce. Jestlize vSak valnd hromada zalované manazerskou
smlouvu ani ujednani o ,mzdé“ obsazené v manazerské smlouveé neschvalila, zalobci nevznikl narok
na ,sjednanou mzdu“.

[35] Jak jiz bylo uvedeno vysSe, nebyla-li mezi kapitalovou spole¢nosti a clenem jejiho voleného
organu sjednana platné a i¢inné odména za vykon funkce, mél clen voleného organu v rezimu
obchodniho zdkoniku pravo na odménu uré¢enou podle ustanoveni § 571 odst. 1 obch. zdk. Vzhledem
k prechodnému ustanoveni § 777 odst. 3 z. o. k. pak recené plati i pro obdobi od 1. 1. 2014 do 1. 7.
2014.

[36] Za obdobi do 1. 7. 2014 tedy Zalobci (nemél-li narok na sjednanou odménu z duvodu absence
souhlasu valné hromady) prislusela odména obvykla.

[37] Zakon o obchodnich korporacich vSak prinesl zménu v reseni vySe popsané situace; neni-li
smlouva o vykonu funkce uzavrena, neobsahuje-li uzavrena smlouva o vykonu funkce ujednani o
odménovani, nevyhovuje-li pozadavku na pisemnou formu anebo neni-li schvalena valnou hromadou,
popr. jinym k tomu prisluSnym organem kapitalové spolecCnosti, je vykon funkce ¢lena voleného
orgénu bezplatny. Re¢ené neznamena, Ze by valna hromada (¢i jiny k tomu prislu$ny organ
spolecCnosti) nemohla takovému Clenu priznat narok na odménu v rezimu § 61 odst. 1 z. 0. k.,
nicméné dotcenému clenu voleného organu nevznika (automaticky) pravo na odménu obvyklou (jako
tomu bylo za ucinnosti obchodniho zédkoniku).

[38] Uéelem uvedené pravni ipravy je pfimét kapitalové spole¢nosti a ¢leny jejich volenych orgéand,
aby se na odméné (a dalsSich plnénich souvisejicich s vykonem funkce) dohodli ex ante (tj. pred
vznikem funkce ¢i kratce po jejim vzniku) a aby vyhovéli pozadavku zdkona na pisemnou formu
smlouvy a jeji schvaleni valnou hromadou (prislusnym orgédnem spolecnosti); srov. i divodovou
zpravu k navrhu zédkona o obchodnich korporacich.

[39] Narok na odménu obvyklou podle § 59 odst. 4 z. o. k. vznikne ¢lenovi voleného organu pouze
tehdy, jestlize smlouva o vykonu funkce neni uzavrena, schvalena prisluSnym organem, neobsahuje
ujednéni o odméné ¢i nevyhovuje pozadavku na pisemnou formu z diivodii, které nelze pricitat k tizi
dot¢enému ¢lenu voleného organu. K tomu muze dojit napr. tehdy, kdy spolec¢nost nereaguje na
navrh smlouvy doruc¢eny dotéenym clenem voleného organu, kdy se valna hromada, svolana (i) za



ucelem schvaleni smlouvy o vykonu funkce, nesejde ¢i smlouvu (jeji navrh) neschvali apod. Aby bylo
mozné uzaviit, ze duvody, pro které nebyly naplnény pozadavky kladené na ujednani o odmeéné,
nelze pricitat k tizi dotceného ¢lena voleného organu, musi tento ¢len ucinit takové kroky, které 1ze
po ném spravedlivé pozadovat (napr. dorucit spole¢nosti navrh smlouvy o vykonu funkce obsahujici i
ujednani o odméné, podniknout kroky potrebné k tomu, aby valna hromada ci jiny prislusny organ
mél moznost smlouvu o vykonu funkce schvalit apod.). Zustane-li Clen voleného orgdnu zcela necinny
(neudéla-li nic pro to, aby doslo k naplnéni pozadavkt kladenych na ujednani o odméné), nebudou
zpravidla naplnény predpoklady § 59 odst. 4 z. o. k. pro vznik prava na odménu obvyklou.

[40] Promitnuto do poméra projednavané véci to znamena, ze je nutné posuzovat, zda zalobce a
dovolatelka prizpusobili ujednani smlouvy o vykonu funkce o odméné pozadavkium zékona o
obchodnich korporacich, a pokud nikoliv, zda o to alespon Zalobce usiloval. Jestlize zalobce zustal i
po 1. 7. 2014 v tomto sméru necinny (zejména necinil-li zadné kroky k tomu, aby valnd hromada
spolecnosti schvalila jeho pisemnou smlouvu o vykonu funkce obsahujici i ujednani o odméné, popr.
dalSich plnénich za vykon funkce), vykonaval funkci jednatele od 2. 7. 2014 bezplatné (§ 777 odst. 3,
§ 59 odst. 3 z. 0. k.).

[41] Nespravny je i zavér odvolaciho soudu, podle néhoz neni relevantni namitka, ze zalobce pri

ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2821/2016, formuloval a oduvodnil zavér, podle néhoz pravo na
uplatu za vykon funkce ma ¢len statutarniho organu (mandatar) viici spolecnosti (mandantovi) pouze
v pripadé, Ze pii zarizovéani zaleZitosti spolecnosti jednal s pé¢i f4dného hospodaie. Clenovi

na odménu obvyklou v rozsahu, v jakém funkce nebyla vykonavana radné, v souladu s § 571 odst. 2
obch. zék. nevznikne (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2018, sp. zn. 27 Cdo
1884/2017).

[42] Z vySe TeCeného se podava, ze - neschvalila-li valna hromada spole¢nosti smlouvu o vykonu
funkce (,manazerskou smlouvu”), resp. ujednani o odméné - lze zavér o opravnénosti zaloby a
vzajemné zZaloby ucCinit az poté, kdy soud posoudi (ve svétle podaného vykladu), zda (a pokud ano, v
jakém rozsahu, resp. v jaké vysi) zalobci vznikl narok na odménu obvyklou v souladu s § 66 odst. 2 ve
spojeni s § 566 odst. 1 obch. zék. a § 59 odst. 4 z. 0. k.

[43] Jelikoz pravni posouzeni otazky odménovani jednatele spolecnosti za ¢innost spadajici pod
obchodni vedeni odvolacim soudem neni spravné (dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I. byl
uplatnén pravem), Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.),
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil. Duvody, pro které nemohlo
obstat rozhodnuti odvolaciho soudu, dopadaji i na rozhodnuti soudu prvniho stupné; Nejvyssi soud
proto (s vyjimkou vyroku III.) zrusil i je (§ 243e odst. 2 o. s. T.).

[44] Je-li dovolani pripustné, prihlizi Nejvyssi soud i k jinym vadéam rizeni, jez mohly mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I'.). Takova vada je déna i tehdy, rozhodoval-li v
prvnim stupni vécné neprislu$ny soud (srov. napt. davody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1.
2000, sp. zn. 20 Cdo 840/98, uverejnéného pod cislem 68/2000 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek).

[45] Spor ze smlouvy uzaviené mezi jednatelem spolecnosti a touto spole¢nosti, jejimz predmeétem je
Uprava vzajemného vztahu pri plnéni ¢innosti spadajicich do pusobnosti jednatele, je sporem mezi
obchodni spole¢nosti a Clenem jejiho statutarniho orgénu tykajicim se vykonu funkce statutarniho
organu, k jehoz projednani a rozhodnuti jsou v prvnim stupni vécné prislusné krajské soudy [§ 9 odst.
2 pism. f) o. s. I.] (srov. opétovné R 35/2019, jehoz zavéry se v citovaném rozsahu uplatni i v
pomeérech spolecnosti s rucenim omezenym).



[46] Rozhodl-li ve véci (jako soud prvniho stupné) okresni soud, je rizeni zatizeno vadou, jez mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

[47] Nejvyssi soud proto véc postoupil Méstskému soudu v Praze jako soudu vécneé prislusnému (§
243e odst. 2 0. s. T.).
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