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Odmena exekutora

Pokud povinny v exeku¢nim rizeni k vyzvé exekutora dobrovolné ve lhuté splni vymahanou
povinnost, jsou splnény podminky § 46 odst. 6 exeku¢niho radu k urceni odmény exekutora ve
snizené vysi, prestoze povinny podal navrh na odklad exekuce a navrh na zastaveni exekuce.
»Dobrovolnost” plnéni nelze zpochybnovat odkazem na podané opravné prostredky a ,penalizovat”
tak povinného, ktery svou povinnost splnil.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 2757/18 ze dne 11.8.2020)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele Ing. P.J. Ph.D., zastoupeného Mgr. R.N.,
LL.M., advokatem se sidlem P., proti prikazu k thradé nékladli exekuce vydanym dne 1. 6. 2018, . j.
018 EX 07084/17-141, soudni exekutorkou Mgr. L.C., Exekutorsky trad P. a usneseni Okresniho
soudu v Opaveé ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 34 EXE 3464/2017-187, za GcCastenstvi exekutorky
Exekutorského tadu v Prostéjové Mgr. L.C., Okresniho soudu v Opavé a vedlejsiho iéastenstvi Mgr.
R.L., tak, ze prikazem k tihradé nakladu exekuce ze dne 1. 6. 2018, ¢.j. 018 EX 07084/17-141,
vydanym Exekutorskym tfadem Prostéjov, soudni exekutorkou Mgr. L.C., a usnesenim Okresniho
soudu v Opaveé ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 34 EXE 3464/2017-187, doslo k zasahu do vlastnického prava
stézovatele zaru¢eného Cl. 11 odst. 1 a prava na spravedlivy proces zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Napadena rozhodnuti se rusi.

Z odtvodnéni:
1.

1. Ustavnimu soudu byl dne 13. 8. 2018 doru¢en navrh na zahajeni fizeni o Gstavni stiZnosti ve
smyslu § 72 zdkona 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), prostfednictvim néhoz se stéZzovatel doméahal zruseni v zdhlavi uvedenych
rozhodnuti organa statni moci, a to pro jejich rozpor s ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

2. Predtim, neZ se Ustavni soud zac¢al véci zabyvat, prezkoumal podani po strance formalni a
konstatoval, Ze podana Ustavni stiznost obsahuje veskeré nalezitosti, jak je stanovi zakon o Ustavnim
zakonu.

II.

3. Exekutorka Mgr. L.C. byla Okresnim soudem v Opavé povéfena vedenim exekuce proti stéZovateli
pro uspokojeni pohledavky opravnéného (vedlejSiho tcastnika) ve vysi 17 085 109 K¢ s
prislusenstvim. Dne 21. 11. 2017 bylo stézovateli prostrednictvim pravniho zastupce doruceno
vyrozumeéni o zahajeni exekuce. V navaznosti na doruceni vyzvy k thradé dluzného plnéni slozil
stézovatel dne 23. 11. 2017 u soudni exekutorky zalohu na uhradu vyméhané pohledéavky, naklada
exekuce a nakladl opravnéného v celkové vysi 24 253 039 K¢.

4. Dne 24. 11. 2017 podal stézovatel navrh dle § 44a odst. 2 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exeku¢ni ¥ad) a o zméné dalsich zékon@ (déle jen "ER") na zrueni
zékazu podle § 44a odst. 1 ER a § 47 odst. 6 ER, naceZ usnesenim soudni exekutorky byl zékaz a
omezeni stézovatele k nakladani s majetkem dle citovanych ustanoveni zrusen.
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5. Dne 28. 11. 2017 vydala soudni exekutorka prikaz k uhradé nakladi exekuce ¢. j. 018 EX
07084/17-088, ve kterém urcila vysi nakladu exekuce ¢astkou 1 467 615 K¢ a vysi nakladu
opravnéného c¢astkou 62 605,40 K¢. V tomto prikazu k thradé nakladu exekuce byla vycislena
odména exekutora a naklady exekuce v polovi¢ni vysi, nebot exekutorka vychazela z plnéni
povinného dle § 44a odst. 2 ER, kdyZ povinny uhradil pohledavku dle vyzvy k plnéni.

6. Dne 5. 12. 2017 podal stézovatel navrh na odklad a zastaveni exekucniho fizeni, ¢imz byl podle
organu statni moci zménén charakter uhrazené jistiny. Ta nové nebyla povazovana za thradu dle §
44a odst. 2 ER, ale dle § 54 odst. 5 ER. V ndvaznosti na uvedené vydala soudni exekutorka dne 1. 6.
2018 prikaz k thradé nakladu exekuce €. j. 018 EX 07084/17-141, v némz byly stézovateli stanoveny
naklady exekuce v ¢astce 1 551 965 K¢. Soucasné bylo stézovateli sdéleno, aby takto stanovené
naklady neplatil, nebot jiz byly uhrazeny. O podanych namitkach rozhodl Okresni soud v Opavée
ustavni stiznosti napadenym usnesenim tak, ze napadeny exekucni prikaz potvrdil. Ve svém
od@ivodnéni poukézal na rozdil mezi sloZenim penézni ¢astky podle § 44a odst. 2 ER a mezi sloZzenim
jistiny dle § 54 odst. 5 ER. Zatimco prvné jmenované sloZeni penéZni ¢4stky mé za nasledek splnéni
dluhu (soluci), pak druhé jmenované slozeni jistoty ma za nasledek rozhodnuti soudniho exekutora o
zruSeni zakazu povinnému nakladat s majetkem postizenym exekucnimi prikazy a tim i eliminaci
nepriznivych nésledkd, které jsou pro povinného s timto zdkazem spojeny. Pokud stézovatel podal
navrh na zastaveni exekuce, v némz rozporuje vykonatelnost exekucniho titulu jako okolnost
rozhodnou pro provedeni exekuce, pak podle okresniho soudu nelze v zadném pripadé dovodit jeho
umysl timto slozenim dobrovolné plnit dluh a privodit tak stav provedeni exekuce at uz ve smyslu §
44a odst. 2 nebo § 46 odst. 6 ER.

7. Dne 8. 1. 2018 byl exekutorkou vydan prikaz k ithradé naklada exekuce ¢. j. 018 EX 07084/14-115,
kterym byla ur¢ena vysSe nakladi opravnéného ¢astkou 31 302,70 K¢, predstavujici odménu pravniho
zastupce opravnéného za jeden ukon pravni sluzby, a to za vyjadreni opravnéného k navrhu na
zastaveni a na odklad exekuce a pausalni nahradu nékladu v souvislosti s poskytnutim jednoho
ukonu pravni sluzby.

8. StéZovatel v tstavni stiZznosti namitl, Ze podle usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2150/15
nelze po skonceni exekuce pozadovat dalsi naklady exekuce a ndklady opravnéného. To ani v situaci,
kdy stézovatel podal navrh na odklad a zastaveni exekuce. Soudni exekutor pochybil, kdyz po slozeni
celé jim pozadované Castky a po vydani potvrzeni, Ze celkova ¢astka nakladu exekuce byla jiz
uhrazena, pozadoval po stézovateli dalsi thrady, o kterych nebylo doposud pravomocné rozhodnuto.
Pri rozhodovani o ndmitkach okresni soud podle stézovatele prekrocil hranice legitimniho oCekavani,
tykajici se vysledku exekucniho rizeni. Soudni exekutorka nespravnym procesnim postupem donutila
stézovatele k placeni bezduvodné navysSujicich nékladi exekuc¢niho rizeni, ¢imz zasahla do jeho
vlastnického prava. Exekutorka si v projednavané véci nad rémec odmény vyplacené stézovatelem v
souvislosti s dobrovolnym plnénim uctovala odménu prevysujici 1,5 mil. K¢, aniz by v rizeni musela
¢init jakékoli ukony, vyjma vydavéani vyzev a prikazu k uhradé nakladd exekuce.

II1.

9. Soudni exekutorka ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti uvedla, Ze smyslem ustanoveni § 44a odst.
2 ER je zruSeni zdkazu nakladani s majetkem povinného v situaci, kdy tento ma v umyslu splnit dluh
v ramci vedeného exekucniho rizeni. Za tim ucelem je u soudniho exekutora slozena celkova
vymahana castka, vCetné nakladu exekuce a nakladl opravnéného. Oproti tomu ustanoveni § 54
odst. 5 ER dopadé na pripady, kdy proto, aby do rozhodnuti o podaném néavrhu na zastaveni exekuce
nebyla provadéna exekuce a nebyl blokovan majetek povinného, slozi povinny k rukam soudniho
exekutora jistotu za ucelem pozastaveni G¢inka exekuce. V projednavané véci prvni rozhodnuti o
nakladech exekuce €. j. 018 EX 07084/17-088 vychazelo z predpokladu thrady pohledavky



stéZovatelem dle ustanoveni § 44a odst. 2 ER a bylo vypoc¢teno dle § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky
330/2001 Sb. (tedy jako 50% odmény, na niz bychom méli narok dle ustanoveni § 6 citované
vyhlasky). Svymi naslednymi tkony stézovatel fakticky priznal, Ze jeho jednani bylo od samého
pocatku postupem dle ustanoveni § 54 odst. 5 ER, vylu¢ovalo splnéni dluhu, nebylo postupem podle §
44a odst. 2 ER a nebylo plnénim povinnosti na vyzvu ve tficetidenni 1hiité. PInéni stéZovatele je tak
treba povaZovat za slozeni jistoty v souladu s ustanovenim § 54 odst. 5 ER S ohledem na ¢asovou
souslednost imysl nesplnit dluh v ramci exekuce ve smyslu § 44a odst. 2 ER, ale brojit opravnymi
prostredky proti vedenému exeku¢nimu rizeni, vySel najevo ex post po slozeni penéznich prostredka.
Z uvedenych duvodu mé soudni exekutorka za to, ze ve véci postupovala v souladu s exeku¢nim
radem.

10. Stézovatel vyuzil svého prava repliky k vyjadreni ucastniki fizeni, priCemz shrnul podstatné
skutecnosti pripadu a poukazal na rozdily, jez jsou dany ve vztahu k souvisejici ustavni stiznosti, o
ni% rozhodoval Ustavni soud pod sp. zn. I. US 1839/18. StéZovatel poukazal na skute¢nost, Ze pokud
soudni exekutorka dne 24. 11. 2017 vymohla ¢astku uvedenou ve vyzvé k plnéni, nastala podle néj
situace uvedend v ustanoveni § 46 odst. 2 ER Provadéna exekuce méla byt podle stéZovatele
skoncena, a to nejpozdéji ke dni pravni moci rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na odklad a zastaveni
exekuce, tedy ke dni 28. 5. 2018.

IV.

11. Ustavni soud k otézce ndhrady nakladi rizeni se ve své judikature vyjadiuje rezervované tak, ze
spor o nahradu nakladd rizeni, i kdyz se mize dotknout nékterého z castnikl rizeni, zpravidla
nedosahuje intenzity znamenajici poruSeni zakladnich prav a svobod. Otazka nahrady nakladu rizeni
vSak muze nabyt Ustavnépravni dimenze v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich toto
Iizeni nebo zjevného a neodivodnéného vyboceni z vykladového nebo aplika¢niho standardu, jenz je
v soudni praxi obecné respektovén (srov. napt. nélezy sp. zn. III. US 1817/07, III. US 1203/11, 1. US
1531/07).

12. V projednavaném pripadé je mezi stézovatelem a organy statni moci spornou otazka, zda slozeni
jistiny povinnym podle ustanoveni § 54 odst. 5 ER zaklada z hlediska nékladd exekuce stejné
dusledky, jako je tomu v pripadé ustanoveni §44a odst. 2. Jinymi slovy, z napadenych rozhodnuti
vyplyva, ze z hlediska ndkladu exekuce ma slozeni jistiny jiné dusledky v pripadé, ze se tak déje
podle § 44a odst. 2 a jiné v pripadé, Ze se tak dé&je podle § 54 odst. 5 ER V dané véci pritom doslo
podle orgént statni moci po slozeni jistiny v disledku procesniho postupu povinného ke zméné
kvalifikace diivodu, pro ktery povinny slozil na ucet exekutora dluznou ¢astku, a z toho duvodu bylo
nutno pristoupit k dopocitani nakladu exekuce.

13. Ustavni soud mé za to, ¥e na projednavany piipad je tfeba nahli¥et primarné optikou nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. P1. 8/06, v ném? je mimo jiné konstatovano, ¥e odména exekutora by méla
odrazet slozitost, odpovédnost a namahavost exekuc¢ni ¢innosti podle jednotlivych druht a zpusob
vykonu exekuce. V nélezu sp. zn. I. US 3302/19 Ustavni soud konstatoval, Ze rozhodovani o
nékladech exekuce nesmi byt formélné mechanické, je nutné klast diraz na souvislost mezi
skutecnou exekucni ¢innosti soudniho exekutora a vymozenim pohledavky, a to pri zohlednéni
aktivity povinného, ktera neni bezprostredné vynucena kroky dotykajicimi se konkrétni majetkové
podstaty povinného.

14. Ustavni soud se obdobnou problematikou zabyval ve véci evidované pod sp. zn. I. US 3520/18, v
niz mimo jiné konstatoval, Ze i¢elem vymahacich rizeni, tedy i exekucniho rizeni, je naplnéni
jednoho ze zakladnich znakl prava - vynutitelnosti. Soudni exekutor v téchto pripadech dosahuje
splnéni povinnosti stanovené pravem i pres absentujici vuli povinného plnit. V projednavaném
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pripadé povinny svoji povinnost splnil a opravnény z exekuce tak mél zaruku, Ze jeho naroky budou
uspokojeny, bude-li pravni titul soudem uznén jako opravnény. Duvod pro penalizaci povinného tak
nebyl dan. Naopak, za situace, kdy povinny svym jednanim prispéje nejen k posileni prav
opravnéného, ale soucasné také snizi povinnosti exekutora souvisejici s vedenim exekuce, neni
davod pro to, aby nebylo aplikovano ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky 330/2001 Sb. Uvedené
ustanoveni je vyrazem ocenéni pristupu povinného k zaslani vyzvy podle § 46 odst. 6 ER. Tento
postup pritom nelze povazovat ve vztahu k odméné exekutora za neproporciondlni, nebot ten v
souvislosti s vedenim exekuc¢niho rizeni nemusi vynalozit takového tsili, jako by tomu bylo v pripadé,
kdy by povinny jeho vyzvy podle § 46 odst. 6 nevyslysel. Z hlediska nakladu exekuce tak neni
podstatné, zda se sloZenim exekuované ¢astky jsou spojeny u¢inky podle § 44a odst. 2 ER nebo 54
odst. 5 ER, ale to, Ze timto postupem dochézi k podstatnému zjednoduseni prace exekutora, ktery jiz
nemusi zjiStovat ani zajiStovat majetek povinného, pritom ma zajiSténou primérenou miru odmeny.

15. Pokud v souvislosti s podanim navrhu povinného na odklad a zastaveni exekucniho rizeni
vzniknou UcCastnikim dalsi néklady, nic exekutorovi nebréani v tom, aby tyto na povinném pozadoval.
Jak se ostatné stalo i v projednavané véci (srovnej prikaz k uhradé nakladl exekuce ze dne 8. 1. 2018
¢.j. 018 EX 07084/14-115, tistavnosti takového postupu se zabyval Ustavni soud ve svém usneseni
sp. zn. I. US 1839/18).

16. Ve shora citovaném nélezu sp. zn. I. US 3520/18 Ustavni soud déle konstatoval, Ze disledkem
postupu tcastniku rizeni, tj. soudniho exekutora a okresniho soudu je, Ze stézovatel je sankcionovan
za vyuziti opravnych prostredku danych zakonem. A to i s ohledem na to, ze by pripadnou sankci
byla "pouze" povinnost nést naklady exekucniho rizeni v plné vysi. Z Listiny, jakoz ani z dalSich
pravnich predpist nejvyssi pravni sily, neplyne povinnost statu takovy benefit vytvorit. AvSak v
situaci, kdy je zdkonem (exeku¢nim radem) stanoven, je nezbytné aplikovat jej ve vSech pripadech,
ve kterych jsou splnény zakonem predvidané podminky. Je nezbytné pripomenout, ze i exekucni
rizeni podléhd principim spojenym s tzv. soudni ochranou prav, jak plyne napr. z rozsudku
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Central Mediterranean Development Corporation Limited
proti Malté ze dne 22. 11. 2011 ¢. 18544/08 (§ 23).

17. Znéni ustanoveni § 46 odst. 6 exekucniho radu a § 11 odst. 1 pism. a) vyhlaSky o odméné a
nahradach soudniho exekutora nepredpoklada jiné podminky, nez véasné splnéni vymahaného
naroku a uhrazeni zalohy na snizené néklady exekuce a na néklady opravnéného. Vyklad podany
ucastniky rizeni, ktery odkazuje na ustanoveni § 44a odst. 2 a ustanoveni § 54 odst. 1 exekucniho
radu, rovnéz nelze akceptovat, nebot normy v nich obsazené jednak sméruji ke zcela jinému tcelu,
ale také nijak nezakladaji dalsi podminky, které je nezbytné splnit pro snizeni nakladu exekuc¢niho
rizeni. Vyklad provedeny ucastniky rizeni tak nesetril zakladni prava a svobody stéZovatele.
Dobrovolnost predpokladana tustavni stiznosti napadenymi rozhodnutimi je vykladana natolik prisneé,
zZe zasahuje do zakladnich préav a svobod stézovatele.

18. Z vySe vyloZenych divodd ma Ustavni soud za to, Ze prikazem k hradé nékladd exekuce ze dne
1. 6. 2018, ¢.j. 018 EX 07084/17-141, vydanym Exekutorskym turadem Prostéjov, soudni exekutorkou
Mgr. L.C., a usnesenim Okresniho soudu v Opavé ze dne 28. 6. 2018, ¢&. j. 34 EXE 3464/2017-187,
doslo k zésahu vlastnického prava stézovatele zaruc¢eného ¢l. 11 odst. 1 a préava na spravedlivy
proces zaruceného Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

19. Na zékladé vy$e uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3
pism. a) zékona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku nélezu uvedeno.
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Dalsi clanky:

e Sprévce pozustalosti

¢ Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
 Vyklad pravnich norem (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Zdravotnictvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Zména okolnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Rozhodci rizeni

e Spréavce pozustalosti

e Reorganizace
e Pozustalost

¢ BezpecCnost a ochrana zdravi pri praci
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