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Odmena exekutora

S Gstavnépravnimi pozadavky, jez plynou z ustavné zaruc¢eného zékladniho prava na radny proces
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, koresponduje povinnost obecnych soudu
odavodnit sva rozhodnuti nejen tak, aby vyhovovala kritériim stanovenym prislusnym procesnim
predpisem, ale také, aby byla prezkoumatelnd, tedy aby z nich bylo dostate¢né patrno, jakymi
uvahami se obecné soudy pri svém rozhodovani ridily. S timto zakladnim pravem se neslucuje,
jestlize obecny soud radné (tj. srozumitelné a v souladu s pravidly logického mysleni) nezdivodni,
proc pri stanoveni odmény soudniho exekutora podle § 6 odst. 1 exekutorského tarifu postupoval
jinak nez soudni exekutor i nez on sam ve svém predchozim rozhodnuti a pouzil 15% sazbu také na
zaklad presahujici ¢astku 3 000 000 K.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1143/25 ze dne 3.9.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele Ing. Z.R., zastoupeného Mgr. P.H., advokéatkou,
sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20. ledna 2025 &. j. 24 Co
759/2024-489, za udasti Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich, jako uéastnika fizeni, tak, Ze
usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. ledna 2025 ¢. j. 24 Co 759/2024-489
bylo poruseno tustavné zarucené zakladni pravo stézovatele na radny proces podle Cl. 36 odst. 1
Listiny z&kladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 20.
ledna 2025 €. j. 24 Co 759/2024-489 se rusi.

Z odvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zékona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen "zékon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha zru$eni v zahlavi oznac¢eného soudniho rozhodnuti s
tvrzenim, Ze jim bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod (ddle jen "Listina") a pravo na ochranu majetku podle ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod.

2. Soulasné stéZovatel dava ke zvaZen{ Ustavnimu soudu, zda s ohledem na specifické okolnosti
ptipadu, spocivajici v hrubém pochybeni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen "krajsky
soud") pri vypoctu odmény soudniho exekutora, nejsou dany davody pro vyjimecnou aplikaci § 62
odst. 4 zékona o Ustavnim soudu, tj. pro ptriznani ndhrady nékladd rizeni pred Ustavnim soudem viici
krajskému soudu.

3. Z vyzadaného spisu Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich (déle jen "okresni soud") sp. zn. 48
EXE 928/2016 se podava, ze okresni soud usnesenim ze dne 5. 4. 2024 ¢. j. 48 EXE 928/2016-448
ulozil stézovateli (jako povinnému), aby soudnimu exekutorovi Mgr. Michalu Suchankovi, LL. M.,
Exekutorsky urad Praha 9, (dale jen "soudni exekutor") zaplatil ndklady exekuce ve vysi 251 534,80
K¢ (vyrok I), a dale rozhodl, ze zadny z ucastnikd, tj. stéZovatel a obchodni spolec¢nost PH Finance, s.
r. 0., (jako opravnéna), nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho rizeni (vyrok II) ani na nahradu
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néklad rizeni o uréeni nakladu exekuce (vyrok III).

4. K odvolani soudniho exekutora krajsky soud usnesenim ze dne 8. 7. 2024 ¢. j. 24 Co 759/2024-465
usneseni okresniho soudu ve vyroku I zménil tak, Ze stéZovatel je povinen zaplatit soudnimu
exekutorovi ¢astku 832 201,70 K¢ (vyrok I), ve vyroku II a III je potvrdil (vyrok II) a rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu odvolaciho rizeni (vyrok III).

5. Na zékladé stéZovatelovy ustavni stiznosti Ustavn{ soud ndlezem ze dne 18. 11. 2024 sp. zn. I. US
2690/24 usneseni krajského soudu ve vyroku I, jakoz i v ¢asti vyroku II, kterym byl potvrzen vyrok III
usneseni okresniho soudu, a ve vyroku III zru$il. Duvodem bylo, Ze krajsky soud nezohlednil, ze v
dusledku zastaveni exekuce soudni exekutor neprovedl vSechny faze exekuce, a odménu soudniho
exekutora primérené nesnizil.

6. Poté napadenym usnesenim krajsky soud usneseni okresniho soudu ve vyroku I zménil tak, ze
stézovatel je povinen zaplatit soudnimu exekutorovi (na ndkladech exekuce) ¢astku 712 219,40 K¢,
ve vyroku III je potvrdil a rozhodl, Ze zZadny z GCastnikl neméa pravo na nadhradu néklada odvolaciho
Tizeni.

I1. Stézovatelova argumentace

7. Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud stanovil odménu soudniho exekutora v hrubém rozporu se
zakonem C. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné
dal$ich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a vyhlaskou ¢. 330/2001 Sb., 0 odméné a ndhradéach
soudniho exekutora, spravce obchodniho zadvodu, spravce nemovité véci a platce mzdy nebo jiného
prijmu a o podminkach pojisténi odpovédnosti za ijmu zpusobenou soudnim exekutorem
(exekutorsky tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, Ze nedodrzel zavazny pravni nazor Ustavniho
soudu vysloveny v nélezu sp. zn. I. US 2690/24 a pti vypoc¢tu odmény soudniho exekutora postupoval
jinak nez ve svém predchozim usneseni €. j. 24 Co 759/2024-465. Krajsky soud podle stézovatele
spravné, v souladu s uvedenym nalezem sice vychazel z toho, ze soudni exekutor neuskutecnil patou
fazi exekuce, takze jeho odména mé byt sniZzena o 20 %, k jeji vysi vsak dospél chybnym vypoctem,
pricemz postupoval jinak nez soudni exekutor, na jehoz vypocet poukazal ve svém podani z 16. 12.
2024 (pozn.: minéno patrné podéni ze 17. 12. 2024).

8. Krajsky soud totiz pri vypocCtu uplatnil 15% sazbu na celou ¢astku nejvyssiho podani, tj. 6 270 000
K¢, avsak podle exekutorského tarifu se tato sazba pouZzije jen pro zaklad odmény do 3 000 000 K¢ a
nad tuto castku se uplatnuje 10% sazba. Navic krajsky soud vychéazel z nespravné vysokého zakladu,
kdyz neaplikoval § 5 odst. 3 exekutorského tarifu, podle kterého se ¢astka nejvyssiho podani snizuje
o Castku pripadajici na predpokladané naklady exekuce, takze spravna vyse zakladu ¢ini 5 397 700
K¢. Po odecteni jiz zaplacené odmény 2 000 K¢ bez dané z pridané hodnoty (DPH) by odména
soudniho exekutora Cinila 687 770 K¢ bez DPH, resp. 832 201,70 K¢ v¢éetné DPH, pokud by ovsem
provedl vSech 5 fazi exekuce. Vzhledem k tomu, ze provedl jen 4 faze, jeho odména ¢ini 80 % z této
castky, tj. 665 761,36 K¢ (véetné DPH). Stanovil-li krajsky soud odmeénu ve vysi 712 219,40 K¢, rozdil
mezi témito ¢astkami Cini 46 458,04 K¢. Vzhledem k tomu, Ze je v dichodovém véku a v exekuénim
rizeni nebyl zastoupen advokatem, protoze si to nemohl s ohledem na svou situaci dovolit, jde o
citelny zésah do jeho majetku a zivotni Grovné.

9. V ndvaznosti na to stézovatel namitd, ze krajsky soud neodtivodnil své rozhodnuti logicky a
prezkoumatelnym zpusobem, nebot nevysvétlil, pro¢ pouzil 15% sazbu na cely zéklad a proc¢
neaplikoval pro vypocet zékladu odmény § 5 odst. 3 exekutorského tarifu, a nevyporadal se s
namitkami ucastniki, konkrétné s témi, které obsahovalo odvolani soudniho exekutora (v némz byl
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dany vypocet proveden spravné). Podle stézovatele jde o postup svévolny, rozporny s principem
proporcionality (podle néhoz ma byt odména soudniho exekutora adekvatni). V této souvislosti
poukazuje na nazor Ustavniho soudu vysloveny v nélezu ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. I. US 2269/10 (N
23/60 SbNU 245), podle kterého organy verejné moci maji povinnost postupovat predvidatelné,
jasné, bez omyll a nedaslednosti.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni pfed Ustavnim soudem

10. Ustavni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény procesni predpoklady fizeni. Dospél k
zaveéru, ze ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl Gcastnikem rizeni,
ve kterém bylo vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prislu$ny. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni
stiZznost je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot stéZovatel vycerpal vSechny
zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava, resp. proti napadenému rozhodnuti nemél
zadny takovy prostredek k dispozici.

IV. Vyjadreni ucastnika rizeni

11. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost k vyjadieni krajskému soudu. Ten pouze odkazal na
oduvodnéni svého usneseni. Ustavni soud toto vyjadreni stézovateli k replice nezasilal, nebot
neobsahovalo Zzadnou novou skute¢nost ¢i argumentaci.

12. Ustavni soud zaslal tistavni stiznost k vyjadieni rovnéZz soudnimu exekutorovi a opravnéné (jako
vedlej$im ucastnikim rizeni) s tim, ze nevyjadri-li se ve stanovené lhuté, bude mit za to, zZe se
postaveni vedlejsiho Gcastnika v daném rizeni vzdali. Uvedené osoby se k ustavni stiznosti
nevyjadrily, a Ustavni soud jiZ s nimi jako vedlej$imi ti¢astniky fizeni nejednal.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

13. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu
obecnych soudt (¢l. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonéava-li svoji pravomoc tak, e
podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu
rozhodnuti, povazovat za dalsi, "superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou
vlastnim rozhodovanim (nepiimo) nahrazovat rozhodovani soudd. Ukolem Ustavniho soudu je
"toliko" prezkoumat ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo.
Nutno proto vychdazet z pravidla, Ze vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podistavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy piipad je v zésadé véci soudd, a o zdsahu Ustavniho
soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno
vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady jde, lze
zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

14. Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud nespravné (v rozporu s § 5 odst. 3 a 6 odst. 1 exekutorského
tarifu) vypocetl ndklady exekuce, konkrétné odménu soudniho exekutora, ¢imz ho zkratil o ¢astku 46
458,04 K¢&. S ohledem na tuto vysi vak Ustavni soud nemohl pominout, Ze jde o tzv. bagatelni véc
[srov. § 202 odst. 2, § 238 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist], ve které jsou navic predmétem napadeného soudniho rozhodnuti naklady
rizeni. V souvislosti s tzv. bagatelnimi vécmi pritom ustélené judikuje, Ze tato skute¢nost zaklada
(bez dalsiho) duvod pro posouzeni ustavni stiznosti jako zjevné neopodstatnéné, neprovazeji-li
posuzovany pripad takové (mimoradné) okolnosti, které jej naopak z hlediska tustavnosti vyznamnym
¢ini [viz napf. nalez ze dne 10. 4. 2014 sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)]; je pak predevsim
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na stézovateli, aby v ustavni stiznosti vysvétlil (a pripadné dolozil), pro¢ véc pres svou bagatelnost
vyvolava v jeho pravni sfére ustavnépravné relevantni ijmu (viz napft. usneseni ze dne 21. 5. 2014
sp. zn. III. US 1161/14).

15. Ustavni soud dale dospél k zavéru, Ze stavni stiznosti proti rozhodnutim obecnych soudi o
nakladech rizeni jsou zpravidla zjevné neopodstatnéné, neprovazeji-li posuzovanou véc mimoradné
okolnosti, které ji Cini co do Ustavni roviny dostate¢né vyznamnou. Soucasné zdlraznil, Ze o to
mimoradnéjsi okolnosti - typicky v podobé vyznamného presahu vlastniho zajmu stézovatele - museji
byt dany ve vécech, ve kterych sporna vyse naklada neprevysSuje ani hranici bagatelnosti [viz
stanovisko pléna ze dne 5. 3. 2025 sp. zn. Pl. US-st. 60/24 (97/2025 Sb.), body 11 a 34].

16. Jde-li o tzv. kvalitativni hledisko, neni patrno, ze by véc svym vyznamem jakkoliv presahovala
stézovatelovy zajmy, nebot se v souvislosti s ni neotvira zadna vyznamna tustavnépravni otazka,
kterou by bylo tieba vyresit. Pokud jde o kvantitativni strdnku véci, Ustavni soud vzal v ivahu, Ze
vySe zminénd ¢astka se naléza nedaleko hranice, kterou zakonodérce povazuje za jeSté bagatelni,
pricemz stézovatel je vysokého véku, poziva starobni duchod a jeho finan¢ni situace mu nedovolovala
nechat se v exekuénim rizeni zastoupit advokatem. Z toho Ize usuzovat, ze stéZovatel by mohl byt
napadenym rozhodnutim na své majetkové pozici citelné dotcen.

17.V daném pripadé stézovatel poruseni svych stavné zarucenych zakladnich prav spatruje v tom,
Ze krajsky soud vadné interpretoval a aplikoval tzv. podustavni pravo. Dany proces byva stizen
"kvalifikovanou vadou" zpravidla tehdy, jestlize obecné soudy nezohledni spravné (¢i vibec) dopad
nékterého ustavné zaruceného zakladniho prava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti z
hlediska radného procesu neakceptovatelné "libovule", spoc¢ivajici bud v nerespektovéni jednoznacné
znéjici kogentni normy, nebo ve zjevném a neodiivodnéném vyboceni ze standarda vykladu, jenz je v
soudni praxi respektovan anebo ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrindlnimu) chapani
dotéenych pravnich institutl [viz napt. nélez ze dne 25. 9. 2007 sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU
471)].

18. Jak Ustavni soud ustalené judikuje, pozadavek fadného od@ivodnéni soudnich rozhodnuti je
jednim za zékladnich atributt rfadného procesu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny; dodrzovani povinnosti
oduvodnit rozhodnuti mé zarucit transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovéni souda a vyloucit
libovtli; chybi-li v rozhodnuti fadné oduvodnéni, je tim zaloZzena nejen jeho neprezkoumatelnost, ale
zpravidla také nedstavnost v podobé kvalifikované vady; nejsou-li totiz zrejmé duvody rozhodnuti,
svéd¢i to o libovili v soudnim rozhodovéni, jeZ neni v pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy)
akceptovatelna.

19. S ustavnépravnimi pozadavky, jez plynou z ustavné zaruceného zakladniho prava na radny
proces, koresponduje povinnost obecnych soudt odivodnit sva rozhodnuti nejen tak, aby vyhovovala
kritériim stanovenym prislusnym procesnim predpisem, ale také, aby byla prezkoumatelnd, tedy aby
z nich bylo dostate¢né patrno, jakymi tvahami se obecné soudy pri svém rozhodovani ridily. Jinak
receno, soudni rozhodnuti je treba srozumitelné, v adekvatnim rozsahu (tj. v rozsahu odpovidajicim
povaze véci) odiivodnit, priCemz pouzitd argumentace musi byt racionalni, nikoliv ve zjevném
rozporu s pravidly logického mysleni [viz napt. nélez ze dne 13. 9. 2004 sp. zn. I. US 534/03 (N
126/34 SbNU 285)].

20. Tyto pozadavky napadené usneseni krajského soudu nespliiuje. Neni totiz jasné, z jakého divodu
se krajsky soud neridil § 6 odst. 1 exekutorského tarifu, jestlize pouzil 15% sazbu i na zaklad



presahujici ¢astku 3 000 000 K¢. Takto navic postupoval i za situace, kdy soudni exekutor
(naposledy) ve svém odvolani proti usneseni okresniho soudu ze dne 5. 4. 2024 ¢. j. 48 EXE
928/2016-448 (viz ¢. 1. 452; srov. i jeho podéni na ¢. 1. 373, 391 a 432 soudniho spisu) podrobné
rozved], jak k ¢astce predstavujici jeho odménu dospél, a kdy sdm z vypoctu soudniho exekutora
vychazel ve svém predchozim usneseni ¢. j. 24 Co 759/2024-465; z tohoto podéni pritom zretelné
plyne, Ze na zéklad presahujici ¢astku 3 000 000 K¢ pouzil soudni exekutor 10% sazbu. Vzhledem k
tomu, Ze krajsky soud svuj postup v napadeném usneseni nijak nevysvétlil, a neucinil tak ani ve svém
vyjadieni k tstavni stiznosti, nezbyva nez Ustavnimu soudu vychdazet z toho, Ze krajsky soud
pristoupil k projednavané véci natolik nedbale, a to i presto, Ze jiz jednou v této véci postupoval
neustavné, ze je to nutno kvalifikovat jako projev libovile v soudnim rozhodovéni, jez neni slucitelna
s principem radného procesu.

21. Jde-li o stanoveni samotného zakladu pro vypocet odmény soudniho exekutora, v souvislosti s
nimz stézovatel namitd, ze krajsky soud "neaplikoval pro vypocet zakladu odmény § 5 odst. 3
exekutorského tarifu", postup krajského soudu sice nese podobné rysy, soucasné je vsak zrejmé, ze
soudni exekutor nahradu hotovych vydaju ve vysi 37 760,60 K¢, kterd byla ur¢ena pravomocnym
prikazem k tihradé nakladu exekuce a jiz byla uhrazena, zohlednil ("jen") pri stanoveni zékladu pro
vypocet své odmény, zatimco krajsky soud o jiz vyplacenou nahradu (acelné vynalozenych) hotovych
vydaju v celkové vysi 38 180,60 K¢ véetné DPH snizil (primo) odménu soudniho exekutora.
Nepostupoval takto k tiZi stéZovatele, nybrz soudniho exekutora, a proto Ustavni soud tuto ndmitku
shledal tzv. subjektivné nepripustnou.

22. Vzhledem k vySe uvedenému nezbyva nez uzavrit, ze napadenym soudnim rozhodnutim bylo
poruseno ve vyroku nalezu uvedené Ustavné zarucené zékladni pravo stéZovatele. Ustavni soud proto
podle § 82 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti podle §
82 odst. 3 pism. a) téhoz zakona zrusil.

DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovni doba

o Exekuce
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