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Odmeéna insolvencniho spravce

Pri aplikaci ustanoveni § 1 vyhlasky o odméné ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2012 je treba
vychazet z vykladu, podle néhoz je pri zpenézeni zajisténého i nezajiSténého majetku v konkursu
zahrnuta do zakladu pro vypocet odmény i ¢astka pripadajici na odménu insolven¢niho spravce.

(Usneseni Nejvys$siho soudu CR sp.zn. 29 NSCR 7/2015, ze dne 31.1.2017)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznice B.H., bytem v P., vedené u
Méstského soudu v Praze pod sp. zn. MSPH 99 INS 721/2009, o schvaleni konecné zpravy a
vyuctovani odmény a vydaju insolven¢niho spravce, o dovolani Ing. M.B., se sidlem v S.M., jako
insolvenc¢niho spravce dluznice, zastoupeného JUDr. P.L., advokatem, se sidlem v J., proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. zari 2014, ¢. j. MSPH 99 INS 721/2009, 1 VSPH 1353/2014-B-96,
tak, Ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. zari 2014, ¢. j. MSPH 99 INS 721/2009, 1 VSPH
1353/2014-B-96 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2014, ¢. j. MSPH 99 INS
721/2009-B-75, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 30. kvétna 2014, ¢. j. MSPH 99 INS 721/2009-B-75, Méstsky soud v Praze (dale
téz jen ,insolvencni soud”):

[1] Schvalil kone¢nou zpravu a vyuctovani odmeény a vydaju insolvencniho spravce, podle které ¢ini:
a/ prijmy podstaty celkem 17.428.235,68 K¢,

b/ vydaje podstaty celkem 3.087.837,88 K¢, z toho odména insolvenéniho spravce ¢ini 2.340.188,13
K¢, véetné dané z pridané hodnoty a hotové vydaje Cini 38.565,18 K¢, véetné daneé z pridané hodnoty
s tim, Ze z ¢astky urc¢ené na odménu insolvencniho spravce (2.340.188,13 K¢) a z castky urcené na
hotové vydaje (38.565,18 K¢) urcuje:

1/ ¢astku 70.205,64 K¢ (véetné dané z pridané hodnoty) jako odménu prvniho (byvalého)
insolven¢niho spravce dluznice JUDr. P.A., M. B. A. (dale jen ,P. A.“) a Castku 446,40 K¢ jako hotové
vydaje P. A.,

2/ ¢astku 2.269.982,49 K¢ (vCetné dané z pridané hodnoty) jako odménu (stavajiciho) insolven¢niho
spravce dluznice Ing. M.B. (dale jen ,M. B.”) a ¢astku 38.118,78 K¢ (vCetné dané z pridané hodnoty)
jako hotové vydaje M. B.,

¢/ Castka urcena k rozvrhu 14.340.397,80 K¢, z niz byla véritelim vyplacena ¢astka 10 miliont K¢ dle
usneseni o ¢aste¢ném rozvrhu ze dne 10. z4ri 2013; k rozvrhu (koneénému) zustava ¢éstka
4.340.397,80 K¢.

[2] Ulozil M. B., aby bez zbyte¢ného odkladu zaplatil P. A. na Ghradu jeho odmény (véetné dané z
pridané hodnoty ¢astku) 70.205,64 K¢ a na uhradu jeho hotovych vydaji ¢astku 446,40 K¢ a aby
splnéni této povinnosti oznamil insolven¢nimu soudu.

K odvolani M. B. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 16. zari 2014, ¢. j. MSPH 99 INS 721/20009, 1
VSPH 1353/2014-B-96, potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.

Odvolaci soud - vychazeje z ustanoveni § 38 odst. 1 az 3 zakona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéniho zdkona), a z ustanoveni § 1 odst. 3 a 4 vyhlasky .
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313/2007 Sb., o odméné insolvenc¢niho spravce, o ndhradéach jeho hotovych vydajii, o odméné ¢lent a
nahradnikl véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju (déale jen ,vyhlaska o odméné”)
- se ztotoznil s ivahami insolvenéniho soudu o zptsobu vypoctu odmény insolvencniho spravce.

Zduraznil, ze pro tento vypocet je rozhodny Cisty vytézek zpenézeni, tedy ¢astka zbyla po odectu
nékladl spojenych se spravou a zpenézenim dluznikova majetku a odmény insolvenéniho spravce,
nikoliv hruby vytézek zpenézeni, jimz se mini Castka dosaZzena po odectu vydaju majetkové podstaty
(v dané véci 747.203,35 K¢) od celkovych prijmi majetkové podstaty (v dané véci 17.428.235,68 K¢),
jak tvrdil odvolatel. Zptisob vypoc¢tu provedeny insolven¢nim soudem povazoval odvolaci soud za
spravny a souladny s rozhodovaci praxi Vrchniho soudu v Praze.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal M. B. dovolani, jehoz pripustnost vymezuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.”), argumentem,
Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena, konkrétné otazky stanoveni zakladu pro vypocet odmény insolvenéniho spravce a
pozaduje, aby Nejvyssi soud zrusil usneseni obou soudt a véc vratil insolvencnimu soudu k dal$imu
rizeni nebo aby napadené usneseni zménil tak, ze dovolateli priznd odménu v celkové vysi
2.623.404,91 K¢ (véetné daneé z pridané hodnoty).

V mezich ohldSeného dovolaciho divodu podle § 241a odst. 1 o. s. I'. dovolatel namita, Ze insolvenc¢ni
soud ani odvolaci soud ve svych usnesenich neobjasnily zpusob vypoctu ¢astky urcené k rozvrhu
nezajisténym véritelum (14.340.397,80 K¢). VySe odmeény insolvencniho spravce a ¢astka urcend k
rozvrhu predstavuji na pocatku dvé neznamé. Pro zjisténi téchto velicin pouzivaji soudy pocitacovy
program, coz ¢ini vypocet odmény insolvenc¢niho spravce ve svém dusledku neprezkoumatelnym.
Podle dovolatele musi byt k vypoctu Castky urcené k rozvrhu znama vyse odmény insolvencniho
spravce.

Déle dovolatel tvrdi, ze pro vypocCet odmény insolvenéniho spravce podle vyhlasky o odméné je
rozhodny ,hruby vytéZek zpenézeni“, tedy prijmy majetkové podstaty po odecteni nakladl majetkové
podstaty (bez odmény insolvenc¢niho spravce). V dané véci soudy stanovily odménu insolvencnich
spravcu z ,Cistého vytézku zpenézeni”. Tento postup vSak vede k nediivodnym rozdilim mezi
insolven¢nimi spravci, kteri jsou platci dané z pridané hodnoty, a insolvencnimi spravci, kteri platci
této dané nejsou.

Na podporu svého nazoru dovolatel poukazuje na usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25.
cervence 2012, ¢. j. KSBR 37 INS 9889/2010, 2 VSOL 348/2012-B-51, a na usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 6. ledna 2012, ¢. j. KSUL 46 INS 48/2010, 1 VSPH 1374/2011-B-61.

S prihlédnutim k dobé vydani napadeného rozhodnuti je pro dovolaci rizeni rozhodny obcansky
soudni rad ve znéni uc¢inném od 1. ledna 2014; srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. dubna
2014, sen. zn. 29 NSCR 45/2014, uverejnéné pod ¢islem 80/2014 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, které je - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na
webovych strankach Nejvyssiho soudu.

Nejvyssi soud shledava dovolani pripustnym podle ustanoveni § 237 o. s. ., kdyz napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky (dovolatelem nastolené), ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu dosud nebyla vyresena, tj. otdzky metodiky vypoctu odmény insolvenc¢niho spréavce, je-li
zpusobem reseni upadku dluznika konkurs.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopada, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
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pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Ustanoveni § 38 insolvenc¢niho zédkona (ve znéni i¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pro
véc rozhodném), zni nasledovne:

(1) Insolvencni spravce ma pravo na odménu a ndhradu hotovych vydaju. V pripadé konkursu se vyse
odmeény urci z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek a z vytézku zpenézeni urceného k
rozdéleni mezi véritele. Je-li insolvencni spravce platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu k
odméné a k ndhradé hotovych vydaju ¢astka odpovidajici této dani, kterou je insolvenc¢ni spravce
povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho predpisu.

(2) Odména a nahrada hotovych vydaju insolvencniho spravce se uspokojuji z majetkové podstaty, a
pokud k tomu nestaci, ze zalohy na naklady insolvenc¢niho rizeni; neni-li jejich uspokojeni z téchto
zdroju mozné, hradi je stat, nejvyse vSak 50.000 K¢ na odméné insolvencniho spravce a 50.000 K¢ na
nahradé hotovych vydaju insolvenéniho spravce.

(3) Vyuctovani odmény a hotovych vydaju provede insolvencni spravce v kone¢né zprave, a neni-li ji,
ve zpravé o své Cinnosti. Insolven¢ni soud muze podle okolnosti pripadu po projednani s véritelskym
vyborem odménu insolvenéniho spravce primérené zvysit nebo snizit. Duvodem ke snizeni odmény je
zejména skutecnost, Ze insolvencni spravce porusil nékterou ze svych povinnosti nebo ze nenavrhl
provedeni ¢astecného rozvrhu, ackoliv to stav zpenézeni majetkové podstaty umoznoval.

(4) Insolvenc¢ni soud muze v prubéhu insolvenéniho rizeni rozhodnout o vyplaceni zalohy odmény a
hotovych vydaju insolven¢nimu spravci, a to i opétovneé.

(5) Insolvencni spravce odvolany z funkce nebo zprostény funkce v prubéhu insolvencniho rizeni
provede vyuctovani odmény a hotovych vydaju ve zpravé o své ¢innosti; pro projednani této zpravy
plati primérené § 304. Umoznuje-li to stav insolvencniho rizeni, rozhodne insolven¢ni soud o
schvéleni této zpravy jiz v jeho prubéhu; jde-li o hotové vydaje insolvencniho spravce, naklady
spojené s udrzovanim a spravou majetkové podstaty a vyictovani vyplacenych zéloh, ucini tak bez
zbyteéného odkladu po projednéni zpravy. Proti rozhodnuti o schvaleni takové zpravy mohou podat
odvolani insolvencni spravce, ktery zpravu podal, ustanoveny insolvencni spravce a véritelé a
dluznik, jejichz namitkam proti této zpravé nebylo vyhovéno.

(6) Zplsob urc¢eni odmény, nékterych hotovych vydaju insolvencniho spravce a zpusob jejich uhrady
statem stanovi provadéci pravni predpis (odstavec 6).

Provadécim predpisem, na néjz odkazuje ustanoveni § 38 odst. 6 insolvencniho zdkona, je vyhlaska o
odméné, ktera se v dané véci uplatni (se zietelem k tomu, Ze k prohlaseni konkursu na majetek
dluznice doslo 18. kvétna 2009) v pvodnim (nenovelizovaném) znéni (1¢inném do 31. prosince
2012); srov. Clanek II prechodnych ustanoveni vyhlasky ¢. 488/2012 Sb., kterou se méni vyhlaska c.
313/2007 Sb., o odméné insolvencniho spravce, o ndhradéach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent a
nahradnikl véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju (a¢inné od 1. ledna 2013).

Ustanoveni § 1 vyhlasky o odméné (v rozhodném znéni) pak zni takto:
Odmeéna insolven¢niho spravce pri konkursu

(1) Pokud je zpusobem reSeni dluznikova tpadku konkurs, ¢ini odménu insolvenéniho spravce soucet
odmény urcené z vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajisténého véritele a odmény urcené z vytézku
zpenézeni urceného k rozdéleni mezi nezajiSténé véritele.

(2) Odmeéna insolvencniho spravce urcena z vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajiSténého véritele
¢ini 2 % z Castky urcené k vydani zajiSténému vériteli.

(3) Odmeéna uréena z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi nezajiSténé véritele ¢ini pri
vytézku

od 0 do 10 mil. K¢ 15 %
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od 10 mil. do 50 mil. K¢ 1.500.000 K¢ + 10 % z Castky presahujici 10 mil. K¢

od 50 mil. do 100 mil. K¢ 5.500.000 K¢ + 5 % z Castky presahujici 50 mil. K¢

od 100 mil. do 250 mil. K¢ 8.000.000 K¢ + 1 % z ¢astky presahujici 100 mil. K¢

od 250 mil. K¢ 9.500.000 K¢ + 0,5 % z ¢astky presahujici 250 mil. K¢.

(4) Pro ucely této vyhlasky se vytézkem zpenézeni urcenym k rozdéleni mezi nezajisténé véritele
rozumi vytézek zpenézeni urceny k rozdéleni mezi nezajisténé véritele zahrnuté do rozvrhu a vytézek
zpenézeni urc¢eny k uspokojeni pohledavek nezajisténych vériteld postavenych na roven
pohledavkam za podstatou.

(5) Pokud je zpusobem reSeni dluznikova tipadku konkurs, ¢ini odména insolven¢niho spravce
nejméné 45.000 K¢.

Nejvyssi soud v prvé radé predesild, ze vykladem ustanoveni § 38 insolvenc¢niho zdkona (ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2010) a § 1 vyhlasky o odméné (v rozhodném znéni) se zabyval jiz v usneseni
ze dne 29. zaf{ 2010, sen. zn. 29 NSCR 27/2010, uverejnéném pod &islem 64/2011 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek. V ném kromé jiného vysvétlil, Ze ve své rozhodovaci ¢innosti vychazi ze
zévért formulovanych k vykladu pravnich norem Ustavnim soudem ve stanovisku jeho pléna ze dne
21. kvétna 1996, sp. zn. PL. US-st.-1/96, uverejnéném ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu,
svazku 9, ro¢niku 1997, ¢ésti 1., pod poradovym c¢islem 9. Soucasné zduraznil, Ze vyhlaska o odméné
je vintencich § 38 odst. 5 insolven¢niho zakona (s ucinnosti od 1. ledna 2014 jde o § 38 odst. 6
insolven¢niho zédkona) onim zvlastnim predpisem, podle kterého se stanovi odména insolvencniho
spravce.

Nicméné dovolatel spravné akcentuje, ze Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi dosud neresil
otazku stanoveni zakladu pro vypocet odmény insolvencniho spravce pri reseni upadku dluznika
konkursem.

Dovolani argumentuje ve prospéch zavéru, ze odména insolvenéniho spravce se vypocitava z ¢astky
predstavujici rozdil mezi prijmy majetkové podstaty a naklady majetkové podstaty (bez odmény
insolvencniho spravce).

Odvolaci soud zalozil potvrzujici rozhodnuti na zavéru, ze pro vypocet odmény insolvencéniho spravce
je rozhodna ¢astka predstavujici rozdil mezi prijmy majetkové podstaty a nédklady spojenymi se
spravou a zpenézenim dluznikova majetku, vCetné odmény insolvenéniho spravce.

Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu na strané jedné a v dovolani oznacena rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci i Vrchniho soudu v Praze (argumentacné zalozenda na nazoru dovolatele) vystihuji
dva ruzné pristupy ke zptisobu urceni zéakladu pro vypocet odmény insolvencniho spravce, jde-li o
pripad, kdy zplisobem reseni dluznikova tpadku je konkurs.

Rozdilnd aplika¢ni praxe prameni z nejednoznacného znéni ustanoveni § 1 odst. 1 az 3 vyhlasky o
odmeéné.

Podle ustanoveni § 1 odst. 1 vyhlasky o odméné Cini odménu insolvenéniho spravce soucet dvou
polozek (Clent). Prvni polozkou je odména urc¢ena z vytézku zpenézeni pripadajiciho na zajisténého
véritele, ktera ¢ini 2 % z ¢astky urcené k vydani zajiSténému vériteli (§ 1 odst. 2 vyhlasky o odméné).
Tato ¢ast odmeény je tedy urcena linedrné pevnym procentem. Druhou polozkou je odména urcena z
vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi nezajiSténé véritele, kdy stanoveni odmény je
rozdéleno do jednotlivych pasem v zavislosti na hodnoté vytézku (§ 1 odst. 3 vyhlasky o odméné).
Takto urcena sazba odmeény je degresivni (¢im je vytézek vyssi, tim mensi procento vytézku odména
Cini).



Znéni ustanoveni § 1 vyhlasky o odméné vsak nedava odpovéd na otazku, zda ¢astka pripadajici na
odmeénu insolvencniho spravce je jiz zahrnuta do zakladu pro vypocet odmény. To umoziuje
konstruovat dva zptsoby vypoctu, coz ve svém dusledku vede k situaci, kdy pri stejném vytézku
zpenézeni 1ze dospét k razné vysi odmény insolvenéniho spravce.

V této veci oba soudy respektovaly Upravu obsaZenou v ustanoveni § 1 vyhlaSky o odméné. Dovolateli
vSak lze prisvédcit v tom, zZe zvoleny vypocet odmény insolvencniho spravce (pro ktery je rozhodny
,Cisty” vytézek zpenézeni) se odviji od vyreseni soustavy dvou rovnic o dvou neznamych. Pri tomto
matematickém vypoctu je nutno zohlednit zpusob stanoveni odmény urcené z vytézku zpenézeni
urceného pro nezajiSténé véritele v zavislosti na vysi vytézku. Rozdéleni do péti pasem znamena, ze
existuje pét rozdilnych vzorct podle toho, v jakém pasmu se nachazi ¢astka rozhodna pro vypocet
odmény. Jednotlivé vzorce se navic odliSuji podle toho, zda insolvencni spravce je platcem dané z
pridané hodnoty. Prakticky tedy prichézi v ivahu deset pocetnich vzorc.

Pouziti vzorce v konkrétni véci je zavislé na vymezeni pasma, do kterého odména spada. Jiz samotné
urceni spravného pasma muze byt obtizné, protoze se urc¢uje podle vytézku zpenézeni po odecteni
odmény, ktery v dobé vybéru vzorce neni znam. Jinak receno, spravny vzorec je zjistitelny teprve z
vysledku dosazeného na zékladé pouziti daného vzorce. Dalsi komplikace mohou nastat tehdy, blizi-li
se vytézek zpenézeni pred odectenim odmény dolni hranici daného pasma.

Pri takto nastinéné koncepci vypoctu odmény insolvenéniho spravce nemé Nejvyssi soud pochyb o
neudrzitelnosti vykladu svéd¢iciho ve prospéch nazoru o vypoc¢tu odmény zpusobem, kdy Castka
pripadajici na odménu insolven¢niho spravce neni zahrnuta do zékladu pro vypocet odmény.

Nejvyssi soud tedy uzavird, ze pri aplikaci ustanoveni § 1 vyhlasky o odméné (v rozhodném znéni),
uprednostiuje vyklad e ratione legis, podle néhoz je pri zpenézeni zajiSténého i nezajisténého
majetku v konkursu zahrnuta do zakladu pro vypocet odmény i castka pripadajici na odménu
insolvenc¢niho spravce.

Tomu ostatné odpovida i prislu$na pasaz ve zvlastni ¢ésti (k bodu 1) duvodové zpravy k navrhu
vyhlasky ¢. 398/2013 Sh. (jez s icinnosti od 1. ledna 2014 novelizovala vyhlasku o odméné, podle
které: ,Aplikacni praxe ukazala, ze vypocet odmény pri zpenézeni zajiSténého i nezajisténého
majetku v konkursu Cini problémy. Z tohoto divodu je pro vyjasnéni vypoctu stanoveno, ze do
zakladu pro vypocet odmény patri i castka pripadajici na odménu insolvencniho spravce”.

Dovolateli lze prisvédcit i v tom, Ze jim prosazovany (a Nejvy$sim soudem rovnéz preferovany)
zpusob vypocCtu odmény insolvencniho spravce nevyvolava (na rozdil od koncepce zvolené odvolacim
soudem v napadeném rozhodnuti) problémy se zahrnutim ¢astky odpovidajici dani z pridané hodnoty
(u insolven¢niho spravce, ktery je platcem této dané).

Dovolani je tudiz potud davodné.

Divodnou naopak Nejvyssi soud neshleddva namitku dovolatele o neprezkoumatelnosti postupu
obou soudu pri vypo¢tu odmény insolvenéniho spravce. Touto vadou zkoumana rozhodnuti netrpi,
kdyz postup, jakym soudy dospély (byt nespravné) k urceni odmeény, z nich seznatelny je.

Rozhodnuti odvolaciho soudu neni spravné, proto je Nejvyssi soud, aniz narizoval jednani (§ 243a
odst. 1 véta prvni o. s. 1), zrusil podle ustanoveni § 243e odst. 1 o. s. I. Vzhledem k tomu, Ze duvody,
pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,
zrusSil dovolaci soud i toto rozhodnuti a véc vratil insolven¢nimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst.
2 veta druhd o. s. 1.).


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/398

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.
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e Predbézné opatreni
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