Odmeéna insolvencniho spravce

Odmeéna insolven¢niho spravce se ve smyslu ustanoveni § 2a vyhlasky 313/2007 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist ve spojeni s § 38 odst. 1 insolvencéniho zdkona urcuje z poctu prezkoumanych
prihlasek pohledavek i tehdy, jde-li o vice prihlaSek téhoz véritele. Pravo insolven¢niho soudu
postupovat u takto urcené odmeény podle § 38 odst. 3 véty druhé insolvencniho zédkona tim neni
dotc¢eno.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 3 VSPH 706/2022-B-27 ze dne 23.8.2022)

Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v insolvenéni véci dluznice: M. P., bytem XY o
odvolani insolvenc¢niho spravce: Mgr. T.P., sidlem O., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
24. brezna 2022, ¢. j. KSPH 65 INS 1678/2021- B-22, tak, ze usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 24. brezna 2022, €. j. KSPH 65 INS 1678/2021-B-22 se v bodu III. vyroku méni tak, zZe
insolven¢nimu spravci Mgr. T.P. se priznava odména ve vysi 16 032,50 K¢ vCetné DPH.

Z odtvodnéni:

1. Krajsky soud v Praze (déle téz jen ,soud prvniho stupné” nebo ,insolvencni soud”) ve vyroku
tohoto rozhodnuti oznacenym usnesenim zrusil oddluzeni dluznice M. P. (déle téz jen ,dluznice”, bod
I. vyroku), zastavil insolvené¢ni rizeni (bod II. vyroku), priznal insolven¢nimu spravci Mgr. T.P. (dale
téZ jen ,spravce”) odménu v celkové vysi 15 789,19 K¢ vCetné DPH s tim, ze tato Castka bude v plné
vysi uhrazena z majetkové podstaty dluznice (bod III. vyroku), priznal spravci nahradu hotovych
vydaju v celkové vysi 2 359,50 K¢ vCetné DPH s tim, Ze tato Castka bude v plné vysi uhrazena z
majetkové podstaty dluznice (bod IV. vyroku), vyslovil, Ze financ¢ni prostredky deponované na uctu
majetkové podstaty dluznice budou pouzity k thradé odmény a nadhrady hotovych vydaju spravce, k
uhradé pohledéavky sepisovatele navrhu na povoleni oddluzeni a zbylou ¢astku rozvrhne spravce mezi
nezajisténé véritele dle platného distribu¢niho schématu (bod V. vyroku) a zprostil spravce funkce
(bod VI. vyroku).

2. Pri svém rozhodovani o odméné spravce vysel zejména z toho, Ze

[1] usnesenim ze dne 5. 3. 2021 (A-9) zjistil upadek dluznice, povolil jeho reseni oddluzenim a
ustanovil spravce,

[2] usnesenim ze dne 14. 7. 2021 (B-9) schvalil oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty,

[3] podénim ze dne 15. 3. 2022 spravce vyuctoval svou odménu a nahradu hotovych vydaju tak, ze
mu nalezi odména a ndhrada hotovych vydaju za 13 mésict od povoleni oddluzeni (brezen 2021 az
brezen 2022) ve vysi 14 157 K¢ véetné DPH a odména za prezkum 14 prihlasek pohledavek ve vysi 4
235 K¢. Rovnéz nebyla uhrazena odména sepisovatele navrhu na povoleni oddluzeni Mgr. Jana
Novéka (dale téz jen ,sepisovatel”) ve vysi 4 840 K¢. Na ucet majetkové podstaty byla pripsana od
byvalého zaméstnavatele dluznice ¢astka 21 067 K¢ (deponované srazky ze mzdy) a platba z 8. 3.
2022 ve vysi 474 K¢ (srazka ze mzdy). Po uhradé pohledavek za majetkovou podstatou zbyde k
rozdéleni mezi nezajiSténé véritele 6 868 K¢, z nichz odména spravce (za zpenézeni) ¢ini 332,41 Kc.
Celkova odmeéna spravce tak ¢ini 18 724,41 K¢, z ¢ehoz bylo 9 033 K¢ uhrazeno a zbyva uhradit 9
691,41 K¢ (B-21).
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3. Odkézav na § 38 odst. 1 zdkona 182/2006 Sb., o upadku a zplisobech jeho reseni (insolven¢ni
zakon - déle téz jen ,I. Z.“) a na § 3 odst. 2 pism. a), ¢) a § 2a vyhlasky 313/2007 Sb., o odméné
insolvencniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné Clenu a nahradnika véritelského
vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaju (dale téz jen ,Vyhlaska“), dospél soud prvniho stupné k
zévéru, ze spravci nalezi odmeéna za 13 mésicl oddluzeni (od jeho povoleni do jeho zruSeni) ve vysi
13 x 750 K¢ + 21 % DPH, celkem tedy 11 797,50 K¢ véetné DPH, dale odména za prezkum prihlasek
pohledavek 12 véritell ve vysi 12 x 250 K¢ + 21 % DPH, celkem tedy 3 630 K¢ véetné DPH. K
zévéru, ze pro vypocCet odmény je rozhodny pocet véritelu, jejichz pohledavky byly prezkouméany
(nikoli pocet prihlasek), odkazal na mnozstvi rozhodnuti senata 1 VSPH a 4 VSPH Vrchniho soudu v
Praze. Odménu z vytézku zpenézeni (¢asti zaslanych deponaci byvalého zaméstnavatele dluznice
urcené k rozdéleni mezi nezajisténé veritele) vypocetl jako 4 % z Castky 7 473 K¢ [21 067 K¢ - 8 754
K¢ (dluzna odména a nahrada hotovych vydaju spravce) - 4 840 K¢ (odména sepisovatele)] + 21 %
DPH, tedy 361,69 K¢.

4. Proti bodu III. vyroku tohoto usneseni se spravce vcas odvolal a navrhl, aby jej Vrchni soud v
Praze (dale téz jen ,odvolaci soud”) zménil tak, ze se schvaluje jeho odména v celkové vysi 16 387,85
K¢. Namital, ze

[1] z textu § 2a Vyhlasky jasné vyplyva, ze odména se pocitd z poCtu prezkoumanych prihlasek, nikoli
z poctu prihlasenych véritelt. Spravci vznikaji s vice prihlaskami vy$si naklady bez ohledu na to, zda
se jedna o prihlasky téhoz Ci vice véritela. Spravce prezkoumal 14 prihlasek, nalezi mu tak odména
za prezkum ve vysi 14 x 250 K¢ + 21 % DPH, celkem tedy 4 235 K¢,

[2] soud prvniho stupné nespravné urcil vysi odmény spravce z vytézku zpenézeni. Spravce v dobé
podani vyuctovani odmény spravce vyckaval, zda dluznice zaSle platbu, a kdyZ tak neucinila, vyplatil
prostrednictvim splatkového kalendare deponovanou ¢astku 474 K¢ na dluznou odménu a nahradu
hotovych vydaji. Castka k vydani nezajisténym vétitelim (zdklad pro vypocet odmény z vytézku
zpenézeni) tak ¢ini 21 067 K¢ - 8 885 K¢ (dluzna odmeéna spravce po nové thradé 474 K¢) - 4 840 K¢
(odmeéna sepisovatele), tedy 7 342 K¢. Odména spravce z vytézku zpenézeni tak Cini 4 % z 7 342 K¢
+ 21 % DPH, celkem tedy 355,35 K¢.

5. Podle § 7 I. Z. nestanovi-li tento zédkon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zdsadami, na
kterych spociva insolvenéni rizeni, pouziji se pro insolven¢ni rizeni a pro incidencni spory primérené
ustanoveni obc¢anského soudniho réadu tykajici se sporného rizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni
zakona o zvlastnich rizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se
vSak pouziji primérené jen tehdy, jestlize na né tento zdkon odkazuje.

6. Odvolaci soud prezkoumal usneseni v rozsahu napadeném odvolanim vcetné rizeni, jez mu
predchézelo, podle § 212 a § 212a zdkona 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad (dale téz jen ,o0. s. 1.“),
za pouziti § 7 1. Z. a dospél k nasledujicim zjiSténim a zavérim.

7. Odvolaci soud predevsim zdlraznuje, ze skutkova zjisténi soudu prvniho stupné, z¢asti
reprodukovand shora, nachazeji oporu v obsahu spisu.

8. Odvolaci soud z insolven¢niho rejstriku (obsahu spisu) déle ovéril, ze

[1] podanim ze dne 2. 2. 2021 sepisovatel uplatnil v insolven¢nim rizeni narok na odménu ve vysi 4
840 K¢ (A-3)

[2] dle zpréavy o prezkumu, seznamu prihlaSenych pohledévek a prezkumnych listi ze dne 31. 5.
2021 spréavce v rizeni prezkoumal celkem 14 prihlaSek pohledavek 12 véritela (B-7),

[3] napadené usneseni bylo spravci doruc¢eno dne 28. 3. 2022 a dluznici dne 1. 4. 2022 (B-22).
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9. Podle § 38 odst. 1 I. Z. insolvencni spravce mé pravo na odmeénu a nahradu hotovych vydaju. V
pripadé konkursu se vyse odmény urci z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek a z vytézku
zpenézeni urceného k rozdéleni mezi véritele. V pripadé oddluzeni Cini vySe odmény z poctu
prezkoumanych prihlasek pohledavek 25 % vyse stanovené provadécim pravnim predpisem pro
odménu z pocCtu prezkoumanych prihlasenych pohledévek v konkursu. Je-li insolvencni spravce
platcem dané z pridané hodnoty, nalezi mu k odméné a k ndhradé hotovych vydaju Castka
odpovidajici této dani, kterou je insolven¢ni spravce povinen z odmény a z ndhrady hotovych vydaju
odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Timto zvlastnim predpisem je Vyhlaska.

10. Podle § 2a Vyhlasky pokud je zptisobem reSeni dluznikova upadku konkurs nebo reorganizace,
nélezi insolven¢nimu spravci dale odména z poCtu prezkoumanych prihlasek pohledavek vériteld,
ktera Cini za kazdou prezkoumanou prihlasku pohledavky véritele ¢astku 1 000 K¢, nejvyse vSak 1
000 000 K¢ celkem za prezkoumané prihlasky pohledavek. Za prezkoumanou prihlasku pohledavky
véritele se povazuje takova prihlaska pohledavky véritele, kterou insolvencni spravce zaradil do
seznamu prihlaSenych pohledévek podle insolven¢niho zékona. Pokud je zplsobem reseni dluznikova
upadku konkurs a nedoslo-li ke zpenézeni, nalezi insolvenc¢nimu spravci odména z poctu
prezkoumanych prihlasek pohledavek véritela nejméné 45 000 Kc.

11. Podle § 3 odst. 2 pism. a) a ¢) Vyhlasky pokud je zpusobem reSeni dluznikova upadku oddluzeni
plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové podstaty, ¢ini odména insolvenc¢niho
spravce a) 750 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do
skonceni plnéni splatkového kalendare a c) 4 % z vytézku zpenézeni dosazeného jinymi zpusoby
urceného k rozdéleni mezi nezajisténé véritele, zahrnujiciho i ¢astku pripadajici na odménu
insolvencniho spravce.

12. Pokud jde o odménu spravce za pribéh oddluzeni, nutno zduraznit, ze dle § 3 odst. 2 pism. a)
Vyhlésky spravci nalezi odména ve vysi 750 K¢ + DPH za kazdy mésic od povoleni oddluzeni (brezen
2021) do skonceni plnéni splatkového kalendare (do zruseni oddluzeni, brezen 2022). Spravci tak za
13 mésicl oddluzeni nélezi odména ve vysi 13 x 750 K¢ + 21 % DPH, tedy celkem 11 797,50 K¢
vCetné DPH.

13. K odméné z prezkoumanych prihlasek pohledavek.

[1] Kazdou jednotlivou pohledavku, individualizovanou konkrétnim dtvodem a vysi, 1ze uplatnit
samostatnou prihlaskou, priCemz, aby tak véritelé nemuseli (formalné) Cinit, tedy kazdy sviij narok
samostatné prihlasovat, umoznuje jim predepsany formular prihlasky pohledavek (§ 176 1. Z.) uvést -
uplatnit - v rdmci jedné formuldrové prihlasky vSechny své jednotlivé pohledavky na vloZenych
listech a na zaveér vycislit jejich celkovou vysi. To ovSsem neznamend, Ze jsou véritelé povinni takto
postupovat, tj. uplatiuji-li vaci dluznikovi vicero pohledavek, mohou tak ¢init samostatnymi
prihlaskami.

[2] V pomérech konkursniho rizeni vedeného podle zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
prislusna provadéci vyhlaska 476/1991 Sb. upravovala v § 7 odst. 4 dalsi dil¢i odménu spravce
konkursni podstaty tak, zZe ji odvijela vyslovné od ,poc¢tu konkursnich véritelu”, totiz ¢astkou 1 000
mozné celkové vySe. Pro poméry insolvencniho rizeni je vSak tato dil¢i odména insolvencniho spravce
konstruovana vyslovné jinak, a to v § 2a Vyhlasky jako odména ,z poctu prezkoumanych prihlasek
pohledéavek véritelu” nalezejici spravci castkou 1 000 K¢ ,za kazdou prezkoumanou prihlasku
pohledavky véritele”, jiz se rozumi ,prihlaSka pohledavky véritele, kterou insolvencni spravce
zaradil do seznamu prihldSenych pohledavek podle insolvenéniho zakona“, pri stanoveni maxima
celkové vyse této odmény (1 000 000 K¢) za vSechny takto prezkoumané prihlasky pohledavek (se

sV Vs
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ném nenaleZela spravci zadna odmeéna dle § 1 Vyhlasky). Tato Uprava se pak ve smyslu § 38 odst. 1
véty treti I. Z. pouzije i v pripadé oddluzeni, a to jen s tou modifikaci, ze tehdy odména ,z poctu
prihlasenych pohledavek” definovana (vySe uvedenym zpusobem) v § 2a Vyhlasky Cini z jeji zde
uvedené vyse toliko 25 %.

[3] Jakkoli soudy mohou teleologickym vykladem vyplnovat mezery v zakoné (¢i podzakonném
pravnim predpisu, vyhlasce), neprislusi jim vykladat ustanoveni zdkona (¢i vyhlasky) contra legem, tj.
v rozporu s tim, co je v prislusném pravnim predpisu jazykové jednoznacné vyjadreno, totiz
zpusobem, ktery o obsahu dané pravni regulace objektivné vzato nemuze vzbuzovat zadnou
pochybnost. Takovyto postup by jiz nebyl vykladem obsahu pravniho predpisu, ale nepripustnou
normotvorbou.

[4] Dle nézoru odvolaciho soudu dikce § 2a Vyhlasky (v pripadé oddluzeni ve spojeni s § 38 odst. 1
véty treti . Z.) neumoziuje jiny vyklad, nez jaky byl vyjadren jiz drive napr. v usneseni ze dne 3. 6.
2020, sp. zn. KSHK 45 INS 2371/2018, 3 VSPH 596/2020, ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. KSPH 62 INS
13752/2017, 3 VSPH 915/2020, a ze dne 7. 12. 2021, sp. zn. KSPH 72 INS 18101/2019, 3 VSPH
1046/2021, totiz, ze predmétnd odména z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek véritelt nalezi
insolven¢nimu spravci (v prislusné vysi) za kazdou jednu prezkoumanou prihlasku pohledavky,
kterou véritel v insolven¢nim rizeni podal a ktera byla spravcem zarazena do seznamu prihlasenych
pohledavek (§ 189 I. Z.) a podle néj prezkouména (v pripadé oddluzeni postupem dle § 410 odst. 2 I.
Z.), a to bez ohledu na to, zda pripadné tyz véritel uplatnil svoje pohledavky vicero prihlaskami.

[5] Odvolaci soud tak nesdili - i v jeho praxi se vyskytujici - odliSny nazor, ze § 2a Vyhlasky je treba -
navzdory jeho zcela jednoznacné dikci - vylozit tak, Ze dana odména se odviji nikoli od poctu
prezkoumanych prihlasek pohledavek véritelt, nybrz od poctu vériteld, kteri podali prezkoumané
prihlasky pohledavek.

[6] Pokud by existovala povinnost véritele prihlasit veSkeré své pohledavky jednou prihlaskou, jak
dovozuji néktera rozhodnuti odvolaciho soudu, musely by insolven¢ni soudy evidovat dalsi prihlasky
tychz véritelt jako ,doplnéni” jejich predchozich prihlasek. Takovy postup ale neni praktikovan
vzhledem k tomu, ze moznost prihlasit pohledavky vicerymi prihlaSkami neni vériteli zapovézena, a
potom rovnéz insolvencni spravce musi zvlast evidovat, zpracovat a prezkoumat kazdou novou
prihlasku pohledavky, trebas by byla podana véritelem, ktery jiz drive prihlasku jinych svych
pohledavek podal.

[7] Pro tcéely honorovani ¢innosti insolvenéniho spravce souvisejici s administraci a prezkumem
prihlasenych pohleddvek zékonodarce zvolil (vytycil) konkrétni pausalni kritérium, spocivajici v
poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek véritelu. Je ziejmé, Ze takto vytéené rozhodné kritérium
- stejné jako kdyby bylo zakonodéarcem zvoleno (coz se nestalo) kritérium poctem vériteld s
prezkoumanymi prihlaskami pohledavek - nezohlednuje pri své pausalnosti pripadné rozdily v poctu
pohledavek prihlasenych tou kterou prihlaskou (tim kterym véritelem) ¢i v individudlni naro¢nosti
prezkoumani nékterych prihlasenych pohledavek oproti jinym, tedy to, Ze pro spravce muze byt
(byva) znacné rozdilna narocnost jeho prezkumné ¢innosti ve vztahu k jednotlivym prihldskam
pohledéavek (véritelim). Insolvenc¢ni soud nicméné vzdy ma moznost, aby odménu insolvenéniho
spravce stanovenou podle Vyhlasky za podminek vymezenych v § 38 odst. 3 véty druhé I. Z.
moderoval (jejim primérenym zvySenim nebo naopak snizenim), pokud by shledal, ze takto
stanovena odmeéna zjevné neodpovida rozsahu a narocénosti ¢innosti insolven¢niho spravce, za kterou
je touto odménou honorovan.

[8] V projednavané véci soud prvniho stupné napadenym usnesenim priznal spravci celkovou
odménu za prezkoumané prihlasky ve vysi 3 630 K¢ vCetné DPH. Ze spravcem predlozené zpravy o
prezkumu, seznamu prihlaSenych pohledévek a prezkumnych listt vyplyva, ze do seznamu



prihlaSenych pohledavek zaradil celkem 14 prihlasek pohledavek, které dne 31. 5. 2021 prezkoumal.
Jelikoz dle § 38 odst. 1 véty treti I. Z. ve spojeni s § 2a Vyhlasky ndalezi spravci odména ve vysi 25 % z
castky 1 000 K¢, tedy ve vysi 250 K¢ (bez DPH), za kazdou prezkoumanou prihlasku pohledévky,
nalezi mu tato odmeéna ve vysi 14 x 250 K¢ + 21 % DPH (jiz je platcem), tedy celkem 4 235 K¢ vCetné
DPH.

14. K odméné z vytézku zpenézeni urceného k rozdéleni mezi nezajisténé véritele.

[1] Prostredky urcené k uspokojeni véritell lze pri oddluzeni plnénim splatkového kalendére se
zpenézenim majetkové podstaty mezi né rozdélit pouze do pravni moci rozhodnuti, jimz bylo zruseno
oddluzeni a zastaveno insolvencni rizeni, jelikoz k tomuto okamziku zanikaji u¢inky oddluzeni i
ucinky zjisténi upadku, vCetné dispozicniho opravnéni spravce (zde § 409 odst. 3 1. Z.), jenz je timto
rozhodnuti soucasné zprostén funkce (§ 418 odst. 5 I. Z.). Jinak receno, neni pripustné, aby ,v
insolvenc¢nim rizeni” bylo véritelam plnéno poté, co bylo insolvencni rizeni pravomocné zastaveno.

[2] Z&dna z opravnénych osob (§ 418 odst. 8 I. Z.) nepodala odvolani proti bodim I. a II. vyroku
napadeného usneseni, jimiz bylo oddluzeni dluznice zruseno a insolvencni rizeni zastaveno.
Napadené usneseni tak v tomto rozsahu nabylo pravni moci dne 19. 4. 2022.

[3] Jelikoz insolvenc¢ni rizeni pravomocné skoncilo, nepripada v ivahu uspokojeni dluznikovych
véritelu (a to ani vériteli pohledavek za majetkovou podstatou, vCetné sepisovatele). Budiz
zdlraznéno, ze spravci v prubéhu rizeni nic nebranilo v uspokojeni pohledavky sepisovatele a
nasledném rozvrzeni finan¢nich prostredka obdrzenych od byvalého zaméstnavatele dluznice mezi
nezajisténé veéritele jako mimoradnou splatku. Po skonceni insolvenc¢niho rizeni tak ucinit nelze,
protoze k nerozvrzenym prostredkiim jiz nema spravce (jenz jiz pozbyl funkce) dispozi¢ni opravnéni
a je povinen je vydat dluznici. Neni tak dana jakakoli ¢astka urcena k rozvrzeni mezi nezajiSténé
véritel, z niz by pripadalo v ivahu spravci odménu priznat.

15. Shrnuto uvedené, celkova odména spravce ¢ini 11 797,50 K¢ + 4 235 K¢, celkem tedy 16 032,50
Kc.

16. Z uvedenych divodl odvolaci soud usneseni insolven¢niho v napadeném bodu III. vyroku podle §
220 odst. 1 0. s. I'. ve spojeni s § 167 odst. 2 o. s. I'. za pouziti § 7 I. Z. zménil zpusobem uvedenym ve
vyroku tohoto usneseni.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

e Majetkova podstata

¢ Osvobozeni od placeni zbytku dluht (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)
 Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poskozeného (exkluzivné pro predplatitele)

e Autorské pravo



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html

* Jednatel

* Insolvence a najem bytu
e Bezduvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

