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Odmeéna obhajce

Pro stanoveni vySe odmény ustanoveného obhdjce za tkony pravni sluzby v rizeni o predani
odsouzeného k vykonu nepodminéného trestu odnéti svobody do jiného ¢lenského statu Evropské
unie (§ 202 az § 221 z. m. j. s.) nebo k jeho vydani do ciziho statu (§ 87 az § 104 z. m. j. s) je urcujici
vyse trestu (resp. jeho nevykonaného zbytku), k jehoz vykonu ma byt tato osoba vydana, nikoli vyse
sazby trestu odnéti svobody za trestny ¢in, pro ktery byla vydavana osoba stihana.

(Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 14 To 125/2019, ze dne 11.4.2019)

Vrchni soud v Praze zamitl jako nedivodnou stiznost obhajkyné Mgr. K. D. proti usneseni Krajského
soudu v Hradci Kréalové ze dne 9. 10. 2019, €. j. 11 Nt 16/2019-105, kterym bylo

rozhodnuto, Ze obhajkyni vyzadaného S. M., Mgr. K. D., se podle § 151 odst. 2, 3 tr. I'. a ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéatl a ndhradach advokétl za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, (dale jen ,advokatni tarif“), na néz se odkazuje, priznava
odména za 5 ukonu pravni sluzby po 800 K¢, odména za 2 % tkony pravni sluzby po 400 K¢&, pausalni
nahrada hotovych vydaju za 5 tikont a 2 % ukony pravni sluzby v celkové ¢astce 1 950 K¢, ndhrada
za promesSkany ¢as ve vysi 800 K¢, nahrada hotovych vydaja za cestovné ve vysi 1 143,40 K¢ a ve
zbytku uctované castky 4 600 K¢ se navrh obhdjkyné zamita.

Z oduvodnéni
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Unesenim Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. 11 Nt 16/2019-105, bylo
rozhodnuto, Ze obhajkyni vyzadaného S. M., Mgr. K. D., se podle § 151 odst. 2, 3 tr. I. a ustanoveni
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatl a nahradach advokéti za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, (déle jen ,advokatni tarif”), na néz se odkazuje, priznava
odmeéna za 5 ukonu pravni sluzby po 800 K¢, odména za 2 % ukony pravni sluzby po 400 K¢, pausalni
nahrada hotovych vydaju za 5 tikont a 2 % ukony pravni sluzby v celkové ¢astce 1 950 K¢, ndhrada
za promeskany ¢as ve vysi 800 K¢, nahrada hotovych vydaju za cestovné ve vysi 1 143,40 K¢ a ve
zbytku uctované ¢astky 4 600 K¢ se navrh obhajkyné zamita.

II. Stiznost

2. Proti tomuto usneseni podala v zékonem stanovené lhiité obhajkyné stiznost, v niz predevsim
napada postup, jakym soud uréil vysi mimosmluvni odmény za jeden ukon pravni sluzby. Vzhledem k
tomu, Ze predavaci rizeni se tykalo trestného ¢inu, za ktery hrozil vyzadanému trest odnéti svobody
ve vymére az tri roky, mél soud prvniho stupné podle stézovatelky tctovat za jeden ikon pravni
sluzby podle § 10 odst. 3 pism. b), § 7 bod 4. a § 12a odst. 1 advokatniho tarifu 1 200 K¢. Obhajkyné
pripomnéla, ze advokatni tarif neobsahuje zvlastni ustanoveni o vysi mimosmluvni odmény
ustanoveného obhdjce za tkony predéavaciho rizeni a na podporu svého nazoru odkazala na
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 3 To 84/2015, kde soudy rovnéz rozhodovaly o naroku
obhdjce v predavacim rizeni pro vykon trestu odnéti svobody a stiznostni soud oproti soudu prvniho
stupné jasné konstatoval, Ze pro urceni vySe odmény za jeden tikon pravni sluzby neni rozhodujici
vysSe ulozeného trestu, nybrz horni hranice trestni sazby u trestného ¢inu, pro ktery se trestni stihani
vedlo. Krajsky soud v Hradci Kralové podle presvédceni obhajkyné neoduvodnil, z jakého duvodu
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postupoval v rozporu s judikaturou a jeho rozhodnuti je tak nespravné a neprezkoumatelné.

3. Obhdjkyné dale namitd, ze ji neduvodné nebyla priznana odména za ukon pravni sluzby spocivajici
v poradé s klientem ve véznici dne 23. 4. 2019. Cisty ¢as porady byl véznici zapsan jako necela
hodina, avSak obhdjkyné tomuto ukonu vénovala delsi casovy usek zahrnujici vstup do véznice,
odevzdani vypnutého mobilniho telefonu, pruchod kontrolou a nésledné ¢ekéni na klienta. Tento
ukon tedy podle minéni obhdjkyné trval vice nez hodinu. Navic porada byla ukoncena ze strany
vézenské sluzby pred 12. hodinou dopoledni s oduvodnénim, ze v dané véznici se dodrzuje hodinova
poledni pauza.

4. Vrchnimu soudu v Praze obhajkyné v zavéru stiznosti navrhla, aby napadené usneseni zrusil a sam
znovu rozhodl tak, Ze se obhajkyni priznava odména a nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 13
293,40 K¢ bez DPH.

II1. DUvodnost stiznosti

5. Vrchni soud v Praze nejprve pripomind, Ze je pri prezkumu stiznosti napadeného usneseni vazan
reviznim principem, a tedy je povinen prihlizet téZ k tém vadam, které nebyly ve stiznosti vyslovné
vytykény. Prezkumu vrchniho soudu jako soudu stiznostniho tak podléhaji vSechny vyroky
napadeného usneseni ze vSech hledisek prichazejicich v Gvahu, at uz byly stiznosti napadeny nebo
nikoli, pokud stézovatel proti nim mohl brojit, stejné jako spravnost postupu rizeni, které
predchazelo napadenému usneseni. Ovsem i tento prezkum, respektive jeho rozsah, je vymezen
jasnou hranici, a to zdkazem reformace in peuis (zdkaz zmény k horsimu vici osobé podavajici
opravny prostredek). Tento zédkaz stiznostni soud omezuje v naprave zjiSténych vad, pokud by jejich
opravou byl stézovatel ve vysledku ve zhorSeném postaveni oproti jeho postaveni pred podanim
stiznosti. Vrchni soud v Praze je dale pri rozhodovani o vysi a nahradé hotovych vydaju vazan
navrhem obhdjce, ¢imz dochézi k prolomeni tzv. zasady oficiality, a tedy obhdjci neni mozné priznat
vice, nez ve svém navrhu zada. SoucCasné vsak plati, Ze stiznost 1ze podle § 145 odst. 2 tr. I'. oprit o
nové skutecnosti a dukazy.

6. S ohledem na shora uvedené Vrchni soud v Praze prezkoumal podle ustanoveni § 147 odst. 1 tr. 1.
spravnost napadeného usneseni i spravnost rizeni, které mu predchazelo, a dospél k nasledujicim
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zavérum.

7. O navrhu obhajkyné na priznani odmény a ndhrady hotovych vydaji rozhodla ve lhuté stanovené v
§ 151 odst. 3 tr. . vyssi soudni trednice podle § 12 zék. ¢. 121/2008 Sh. o vysSich soudnich
urednicich a vy$s$ich urednicich statniho zastupitelstvi a o zméné souvisejicich zakonu; v tomto
postupu nelze shledavat procesni vadu, pro kterou by napadené usneseni nemohlo obstat.

8. Zakon ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justicni spolupréci ve vécech trestnich (déle jen z. m. j. s.),
ve svém § 14 odst. 1 pism. b) stanovi, Ze obhajce musi mit vzdy osoba, vuci niz se vede rizeni o
predani do clenského statu. Vyzadany si v dané véci obhdajce nezvolil, a proto mu byl ustanoven.

9. Podle § 151 odst. 2, 3 tr. I. obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, méa vici statu narok na
odménu a nahradu hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu, kterym je advokatni tarif. Narok je
treba uplatnit do jednoho roku ode dne, kdy se obhajce dozvédél, ze povinnost obhajovat skoncila,
jinak néarok zanika. O vysi odmény a ndhradé hotovych vydaji rozhodne na navrh obhéjce orgén
¢inny v trestnim rizeni, ktery vedl rizeni v dobé, kdy obhajci povinnost obhajovat skoncila, a to bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji do dvou mésict od podéani navrhu. V fizeni pred soudem rozhodne
predseda senatu soudu prvniho stupné.

10. Z obsahu spisu Krajského soudu v Hradci Kralové v dané véci vyplyva, ze obhajkyné uplatnila
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svlj ndrok na odménu a ndhradu hotovych vydaju s uvedenim potfebnych nalezitosti a v zdkonem
stanovené lhaté. Ji uplatnény narok na odménu za tkony pravni sluzby ale vychézel z nespravné
stanovené tarifni hodnoty. Navic obhajkyné narokovala odmeénu i za ukon, ktery nema charakter
pravni sluzby, a za tkon, za ktery ji odména podle advokatniho tarifu nenalezi.

11. Pokud jde o urceni tarifni hodnoty a nasledné sazby mimosmluvni odmény za ikon pravni sluzby
Vrchni soud v Praze konstatuje, Ze Krajsky soud v Hradci Kralové spravné vychazel nikoli ze sazby
trestu odnéti svobody, stanovené za trestny Cin, pro ktery o predani vyZzadaného k vykonu ulozeného
trestu zadala Slovenska republika, ale z vyméry jiz pravomocné ulozeného trestu, resp. preménéného
nepodminéného trestu odnéti svobody ve vymére 8 mésicu, ohledné néhoz se vedlo extradi¢ni rizeni.
Tento pristup ve své stiznosti obhajkyné oznacuje za vadny a poukazuje na to, Ze pro néj neni opora v
advokatnim tarifu. K tomu je treba uvést, ze ustanoveni § 10 odst. 3 advokatniho tarifu obsahuje
postup pri urceni tzv. tarifni hodnoty, od niz se dale odvozuje vySe odmény za tkon pravni sluzby
advokata, ktery ma narok na tzv. mimosmluvni odménu. Vztahuje se na obhajobu v trestnim rizeni,
jehoz predmétem je trestny Cin - tedy typicky na usek trestniho stihani, pri kterém se kromé jiného
posuzuje zakladni otédzka, zda se stal skutek, ze kterého je urcitd osoba obvinéna, zda tento skutek je
trestnym ¢inem a zda a za jakych okolnosti jej obvinéna osoba spachala. Od toho se odviji i
diferenciace tarifni hodnoty, nebot se vychazi z toho, ze vysi sazby trestu odnéti svobody trestného
¢inu zpravidla koresponduje skutkova a pravni slozitost véci a s tim souvisejici naroky na vykon
obhajoby. Je nerozhodné, zda a jaky trest bude v ramci trestniho stihani ulozen.

12. Naopak, zcela odlisna je situace v rizeni o predani k vykonu jiz pravomocné ulozeného trestu. V
takovém rizeni se jiz neprovadéji zadné diikazy k posouzeni toho, zda se trestny ¢in stal a kdo jej
pripadné spéachal, a z otdzek, vztahujicich se k jiz odsouzenému trestnému ¢inu, je rozhodujici
princip tzv. oboustranné trestnosti. Trestni sazba trestného ¢inu v takovych pripadech jiz nehraje
zadnou roli a rozhodujici je vyméra trestu, ktery jiz byl ulozen bez ohledu na to, v jaké ¢asti Skaly
trestni sazby se ulozeny trest pohybuje. Vedeni obhajoby tedy nespociva v poukazu na skutkové a
pravni okolnosti vztahujici se ke stthanému skutku a osobé obvinéného a svédcici v jeji prospéch, ale
v uplatnéni takovych skutecnosti, které z hlediska mezinarodni smlouvy nebo vnitrostatni pravni
upravy bud brani tomu, aby odsouzena osoba byla predana k vykonu ulozeného trestu, nebo ji
alespon zajistuji priznivéjsi podminky takového vydani. Nelze proto ani tvrdit, ze obhajoba se
vztahuje k trestnému c¢inu, kdyz podstatou rizeni jsou jiné otazky.

13. S ohledem na shora uvedené Vrchni soud v Praze uzavird, ze pti vykonu obhajoby v rizeni o
predani k vykonu trestu nejde o ikony obdobné ukontim pravni sluzby v trestnim stihéni, ale o ikony
svoji povahou obdobné tkoniim poskytnutym ve vykonavacim rizeni. Nelze proto vychéazet z vySe
trestni sazby, ktera vydavané osobé hrozila v dobé, kdy proti ni bylo vedeno trestni stihani. Za
urcujici je treba povazovat trest, k jehoz vykonu ma byt takova osoba vydéna. Z uvedenych divodi je
treba souhlasit s postupem krajského soudu, ktery pri urceni tarifni hodnoty vychézel z vyméry jiz
pravomocné ulozeného trestu odnéti svobody, resp. jeho nevykonaného zbytku, a tarifni hodnotu
stanovil v souladu s § 10 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu, § 7 bodu 3 advokatniho tarifu sazbu a §
12a advokatniho tarifu ¢astkou 800 K¢. Pokud se v této souvislosti obhajkyné dovolava toho, ze
Vrchni soud v Olomouci rozhodl v obdobné situaci odlisné, nezbyva nez odkéazat na rozhodnuti
zdejsiho soudu publikované pod ¢. 40/1995 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, které jasné
stanovi, ze je vZzdy rozhodné, jakym trestem je vyzddany fakticky ohrozen, a na néj navazujici
rozhodnuti zdejsiho soudu sp. zn. 1 To 54/2005, publikované v Bulletinu advokacie pod ¢. 37/2007,
ve kterém pri urceni tarifni hodnoty jiz tehdy soud postupoval tak, jak je shora uvedeno. Vrchni soud
v Praze proto neshledal, Ze by krajsky soud pri uréeni odmény ustanovené obhajkyné pochybil.

14. K nadmitce obhajkyné, ze soud prvniho stupné ji neduvodné nepriznal odménu za tkon pravni
sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem dne 23. 4. 2019, Vrchni soud v Praze pripomind, Ze za
tento tkon préavni sluzby se poklada vylucné porada obhéjce s obvinénym, ktera je vykonana v



souvislosti s projednavanou véci a zaroven trva déle nez jednu hodinu, ¢imz advokatni tarif
neprekrocitelné urcuje spodni hranici dalsi porady, zatimco na horni hranici nezalezi. Jinak reCeno,
rozhodujici je fakticka délka osobniho jednani obhdjce s obvinénym. Nelze proto prisvédcit nazoru
stézovatelky, ze do tohoto ukonu mély byt zapocteny i Casové useky nezbytné ke vstupu do véznice,
odevzdani telefonu apod. Akceptovanim této argumentace by doslo k neadekvatnimu a zcela
neprimérenému rozsirovani zamysleného aplika¢niho ramce § 11 odst. 1 pism. c¢) advokatniho tarifu.
Jestlize ze zpravy Vézenskeé sluzby ze dne 25. 9. 2019 je zrejmé, Ze porada obhajkyné s klientem dne
23. 4. 2019 trvala presné 50 minut, nezbyva Vrchnimu soudu v Praze nez konstatovat, ze soud
prvniho stupné postupoval i v tomto pripadé spravné, kdyz odménu za tento ikon obhajkyni
nepriznal.

15. Vrchni soud v Praze uzavira, ze jediné pochybeni soudu prvniho stupné, které zjistil, spociva v
tom, ze obhdjkyni byla nediivodné priznana odména 400 K¢, tj. ve vysi poloviny mimosmluvni
odmeény, a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za tikon spocivajici ve zpétvzeti stiznosti
ze dne 2. 5. 2019. Na zminéné zpétvzeti stiznosti v tomto pripadé ale rozhodné nelze pohlizet jako na
ukon pravni sluzby ve smyslu advokatniho tarifu, nebot v ném absentoval jakykoli pravni rozbor.
Fakticky se jednalo o jednoduchy oznamovaci pripis, ktery obsahoval dvé strohé véty o tom, ze
predavany bere zpét sviij opravny prostredek. Zjisténa vada ale vyznivéa ve prospéch stézovatelky,
ktera jedind broji proti prezkoumavanému usneseni, takze ji nemohl Vrchni soud v Praze odstranit s
ohledem na shora jiz zminény zékaz reformatio in peius vyjadreny v ustanoveni § 150 odst. 1 tr. 1.

16. Vychéazeje z vySe uvedeného, Vrchni soud v Praze stiznost obhajkyné podle § 148 odst. 1 pism. c)
tr. . zamitl.
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Dalsi clanky:

* Neopravneéna c¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

» Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahradni trest

» Vykon trestu

o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou

¢ Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
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