Odmeéna obhajce

Pisemné vyjadreni k podané obzalobé podle § 196 odst. 2, 3 tr. I. vypracované obhdjcem obvinéného
je tkonem pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist (advokatni tarif).

(Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem sp.zn. 4 To 32/2021 ze dne 15.3.2021)

Krajsky soud v Usti nad Labem podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. . z podnétu stiZnosti obhajce Mgr. M.
P. zrusil napadené usneseni okresniho soudu a znovu rozhodl tak, Ze podle § 151 odst. 3 tr. 1. se
obhéjci Mgr. M. P. priznava odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 10 190,62 K¢.

Z odvodnéni:

I. Rozhodnuti soudu prvniho stupné

1. Napadenym usnesenim priznal okresni soud podle § 151 odst. 3 tr. . obhdjci Mgr. M. P. odménu a
nahradu hotovych vydaju v celkové ¢astce 8 375,62 K¢, pric¢emz co do ¢astky 1 815 K¢ byl navrh
obhdjce na priznani odmeény a nahrady hotovych vydaju zamitnut. Soud se ztotoznil s navrhem
obhdjce na priznani odmény a nahrady hotovych vydaju, pokud jde o nasledujici ikony pravni sluzby:
prevzeti a priprava obhajoby, ucast pri vySetrovacich ukonech v pripravném rizeni (vyslech
obvinéného), prostudovani spisu pri skonceni vySetrovani a odména za cast na jednani soudu dne 8.
12.2020. Odménu za jeden ukon pravni sluzby soud urcil podle § 7, § 10 odst. 3 pism. b) a § 12a
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti 177/1996 Sb., o odménach advokatu a ndhradach advokati za
poskytovéani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,advokéatni tarif), ve vysi 1 200
K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tzv. rezijni pausal ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle §
13 odst. 3 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany cas soud stanovil podle § 14 odst. 1 pism. a),
odst. 3 advokatniho tarifu. Soud prvniho stupné odtvodnil zamitnuti navrhu obhdjce na priznani
odmeény za tkon spocivajici ve vyjadreni k obzalobé tim, ze nikoli kazdé pisemné sdéleni soudu ¢i
organum ¢innym v trestnim rizeni je mozno povazovat za pisemné podani tykajici se véci samé [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]; navrhem ve véci samé je totiz nutno chapat navrhy, jimiz se
rizeni zahajuje, tedy Zaloby, navrhy, ustavni stiznosti, kasacni stiznosti atd., obsahujici pravni rozbor.
Déle soud prvniho stupné cituje usneseni Vrchniho soudu v Praze vydané pod sp. zn. 2 To 28/2004 s
tim, Ze za podani, jakymi jsou napr. navrhy na rozsireni predmeétu rizeni, zpétvzeti navrhu, navrhy na
doplnéni dokazovani apod., neprislusi obhéjci odména. V pripadé vyjadreni se k obzalobé mél soud
za to, ze nejde o tkon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 a 2 advokatniho tarifu. V souvislosti se
zamitnutim ¢ésti navrhu na priznani odmény a nahrady hotovych vydaji, tykajici se zminéného
vyjadreni k obZalobé, soud prvniho stupné nepriznal ani tzv. rezijni pausal nalezejici k tomuto ikonu
a snizil ¢astku dané z pridané hodnoty.

I1. Stiznost obhajce

2. Proti tomuto usneseni okresniho soudu podal obhéjce Mgr. M. P. v zdkonné 1huté stiznost, kterou
oduvodnil tim, Ze se ztotoznuje s prvni polovinou Gvahy soudu, a to, Ze nikoli kazdé pisemné sdéleni
soudu ¢i orgdniim ¢innym v trestnim rizeni je mozno povazovat za pisemné podani tykajici se véci
samé, ovSem nesouhlasi s druhou polovinou této ivahy, tedy s tim, Ze vyjadreni k obzalobé by nebylo
takovym navrhem ve véci samé. Stézovatel k tomu uvedl, Ze pisemné vyjadreni obzalovaného, resp.
jeho obhajce, predpoklada a umoznuje ustanoveni § 196 odst. 2, 3 tr. 1., priCemz jde o nové


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/vyhlaska-ministerstva-spravedlnosti-ze-dne-4-cervna-1996-o-odmenach-advokatu-a-nahradach-advokatu-za-poskytovani-pravnich-sluzeb-advokatni-tarif-2357.html

ustanoveni, které je soucasti zakona od 1. 10. 2020. Vyjadreni podle tohoto ustanoveni ma z povahy
véci zcela zasadni vliv na dalsi prubéh rizeni, zejména pokud obzalovany prohlasi svou vinu a sdéli
skutecnosti, které povazuje za nesporné (stejné tak, pokud za néj ucini prohlaseni v tomto smyslu
jeho obhdjce). V tomto kontextu je nutno vyjadreni k obzalobé povazovat za pisemné podani
vztahujici se k meritornimu rozhodnuti, tj. k rozhodnuti o viné, o trestu (¢i pripadné o ochranném
opatreni, v pripadé adhezniho rizeni téz k vyroku o nahradé Skody uplatnéné poskozenym). Podle
nazoru stézovatele nejde o podani v tzv. dil¢ich vécech v ramci véci hlavni (napf. stiznost proti
rozhodnuti o vazbé, zddost o propusténi z vazby apod.), kde prichdzi v ivahu podle okolnosti tarifni
ukon podle § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, ani nelze souhlasit s tim, ze nejde o zaddny ukon pravni
sluzby. Za pouziti analogie s obCanskopravnim rizenim lze takové podani prirovnat k pisemnému
vyjadreni k zalobé, priCemz v soudni praxi neni pochyb o tom, Ze v tomto pripadé jde o ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Zavérem proto obhajce navrhl, aby Krajsky
soud v Usti nad Labem podle § 149 odst. 1 pism. a) tr. ¥. zru$il napadené usneseni a aby ve véci
znovu rozhodl tak, Ze se mu priznava odména a nahrada hotovych vydaju v celkové Castce 10 190,62
K¢.

III. Rozhodnuti soudu druhého stupné

3. Krajsky soud v Usti nad Labem prezkoumal z podnétu podané stiznosti podle hledisek uvedenych v
§ 147 odst. 1 tr. I. spravnost vyroku napadeného usneseni, jakoz i rizeni, které predchazelo jeho
vydani, a dospél k nasledujicim zavéram.

4. Okresni soud rozhodl o priznani ¢astky ve vysi 8 375,62 K¢ za vySe citované tkony pravni sluzby
vCetné tzv. rezijnich pauséalu, nahrady za promeskany Cas a dané z pridané hodnoty. Vzhledem k
tomu, ze podle § 150 odst. 1 tr. I. plati zasada zédkazu reformationis in peius, se krajsky soud blize
vyrokem pod bodem I. v napadeném usneseni nezabyval, ostatné ani stiznostni argumentace
nesméruje proti tomuto vyroku.

5. Ohledné ukonu pravni sluzby spocivajiciho ve vyjadreni k obZalobé krajsky soud uzavrel, Ze i za
néj nalezi obhdajci mimosmluvni odména vypoctend podle advokatniho tarifu [v tomto pripadé podle §
7 bodu 4., § 10 odst. 3 pism. b) a § 12a odst. 1 advokatniho tarifu] v€etné tzv. pausalu ve smyslu § 13
odst. 4 advokatniho tarifu. Divodem je novelizace trestniho radu s uc¢innosti od 1. 10. 2020 v
ustanovenich § 196 odst. 2 a 3 tr. I. Podle téchto ustanoveni plati, ze predseda senatu spolu s
dorucenim opisu obzaloby upozorni obzalovaného na jeho pravo vyjadrit se ve stanovené lhuté ke
skutecnostem uvedenym v obzZalobé [demonstrativné jsou vypocteny v § 196 odst. 2 pism. a) az d) tr.
I.]. Predseda senatu pripoji k tomuto upozornéni i pouceni o nasledcich takového vyjadreni (viz §
206a az § 206d tr. I.), priCemz pouceni ma zahrnovat i pouceni o tom, Ze, nejde-li 0 doznéni nebo
prohlaseni viny, tyto ukony za néj muze Cinit i jeho obhdjce, a to i kdyz se hlavni liceni kona v
nepritomnosti obzalovaného. Pripadné vyjadreni je predseda senatu povinen zaslat statnimu
zéastupci. Obzalovany nasledné v prubéhu prvniho hlavniho liceni, které se ve véci kond, bude
opétovné vyzvan k vyjadreni k obzalobé, tentokrat ustni formou. Uvedena uprava tedy dava
obzalovanému pravo pisemné se vyjadrit k obzalobé, pricemz tak muze ucinit i prostfednictvim
svého obhdjce. Zminéné vyjadreni ma pritom velmi podstatné dusledky pro dal$i prubéh rizeni, jak je
ostatné patrné i z prubéhu trestniho rizeni vedeného proti jiz odsouzenému v této véci. Proto je
mozné povazovat takové vyjadreni za podani a zaroven za meritorni navrh, a to i ve smyslu § 11 odst.
1 pism. d) advokatniho tarifu. Z toho také vyplyva, ze ustanovenému obhadjci, ktery k zadosti svého
klienta zpracuje uvedené vyjadreni, nalezi za takové vyjadreni mimosmluvni odména podle



advokatniho tarifu. V opacném pripadé by totiz institut pisemného vyjadreni k obzalobé postradal
smysl s vyjimkou vyjadreni, které by si obvinény pral ucinit sdm. Avsak v pripadé, kdyby obvinény
chtél nechat zpracovat vyjadreni svym obhajcem, ten by nebyl Zddnym zptisobem motivovan
vypracovat vyjadreni k obzalobé pro svého klienta a Slo by o institut v praxi nepouzivany. Této situaci
zabrani takovy vyklad, Ze jde o ukon pravni sluzby, k ¢emuz dospél i krajsky soud. V posuzovaném
pripadé mimoslovni odména za jeden tkon pravni sluzby cinila 1 200 K¢, k tomu navic tzv. rezijni
pausal ve vysi 300 K¢ za jeden ukon, celkem tedy jde o ¢astku 1 500 K¢. Obhajci také nélezi dan z
pridané hodnoty ve vysi 21 % z této castky, coz ¢ini 315 K¢, celkem tedy mélo byt obhdjci priznano o
1 815 K¢ vice, nez jak ucinil okresni soud. Krajskému soudu proto nezbylo, nez zrusit napadené
usneseni a znovu rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto usneseni.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu

* Dotace pro malé zemédeélce (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpady

e Vyvozni povoleni

» Stavebni sporeni

o Spravni zaloba

» Restituce

e Vyvlastnéni

 Poplatek za ukladani odpadu

 Ustavni vychova

e Nahradni pozemek
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