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Odmeéna obhajce

Ustanoveni § 151 odst. 2 trestniho radu nezaklddéa bez dalSiho narok obhajce na odménu a nahradu
hotovych vydaju za jakykoli ukon pravni sluzby poskytnuty obvinénému v pribéhu nutné obhajoby v
souvislosti s jeho trestni véci. Obecny soud musi vzdy zhodnotit, zda tkon pravni sluzby nebyl z
hlediska tcelu povinného zastoupeni pri celkovém zohlednéni priubéhu trestniho rizeni neucelny, a z
tohoto diivodu nadbytec¢ny. Pokud by tomu tak bylo, pak z takovéhoto ukonu nevznika obhajci
uvedeny néarok vuci statu, nebot i kdyz byl tento ikon préavni sluzby uc¢inén na zadost obvinéného ¢i s
jeho souhlasem, samotny neslouzil zajisténi povinného zastoupeni. Zavér o netcelnosti tkonu pravni
sluzby musi byt vzdy odivodnén konkrétnimi okolnostmi daného trestniho rizeni.

Nelze-li konkrétni tkon podradit pod konkrétni ustanoveni § 11 odst. 1 a odst. 2 advokatniho tarifu,
nelze s prihlédnutim k § 11 odst. 3 advokatniho tarifu bez dalsiho vyloucit vykonany tkon jako tzv.
ukon pravni sluzby. Obecné soudy maji povinnost vykladat advokatni tarif ustavné souladnym
zplsobem.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3488/24 ze dne 24.6.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky Mgr. ].S., advokatky, sidlem P., proti usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. rijna 2024, ¢. j. 8 To 92/2023-1340, za ucasti Vrchniho soudu v
Praze, jako ucastnika rizeni, a Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, jako vedlejsiho ucastnika
rizeni, tak, Zze usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. rijna 2024 €. j. 8 To 92/2023-1340 bylo
poruseno zékladni pravo stézovatelky zarucené Cl. 36 odst. 1 a Cl. 26 odst. 1 a odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a napadené rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatelka domaha zrusSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla porusena jeji
ustavné zarucend zakladni prava podle ¢l. 26 odst. 1 a 3 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen "Listina").

2. Ustavni soud si v posuzované véci vyzadal spis vedeny u Méstského soudu v Praze (déle jen
"méstsky soud") pod sp. zn. 56 T 1/2021, z néhoz se podavaji nasledujici skutecnosti. Méstsky soud
usnesenim ze dne 15. 8. 2023, ¢.j. 56 T 1/2021-1289, stanovil stézovatelce jako ustanovené
obhdjkyni podle § 151 odst. 3 trestniho radu odménu a ndhradu hotovych vydaju v celkové vysi 152
656 Kc¢. Stézovatelka byla ustanovena obhajkyni obvinénému (nyni jiz odsouzenému) M. K., ktery byl
trestné stihan jako uprchly pro podezreni ze spachani zvlast zavazného zlocinu teroristického utoku
podle § 311 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku s prihlédnutim k ustanoveni § 313 trestniho zdkoniku
ucinného od 1. 2. 2019. Méstsky soud uznal obvinéného vinnym zvlast zavaznym zloCinem
teroristického utoku podle § 311 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku ve znéni
ucinném do 31. 1. 2019, za uziti § 313 trestniho zakoniku, spachanym ve prospéch organizované
zlo¢inecké skupiny podle § 107 odst. 1 trestniho zakoniku, a zvlast zdvaznym zloCinem tcasti na
teroristické skupiné podle § 312a odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho zadkoniku.



3. Méstsky soud stézovatelce urcil odménu za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 2 480 K¢ (oproti
stézovatelkou pozadované ¢astce 3 100 K¢) s oduvodnénim, ze vSechny tikony pravni sluzby probéhly
do konce roku 2021, tj. v dobé platnosti § 12a advokatniho tarifu, ve znéni do 31. 12. 2021, kterym se
sazba za tkon ustanoveného obhdjce snizovala o 20 %. Zaroven vyhovél pozadavku stézovatelky na
trojnasobné zvySeni odmény za provedené ukony podle § 12 odst. 1 advokatniho tarifu s
odavodnénim, Ze se jedna o ukony, u kterych byla tfeba znalost ukrajinského trestniho a
mezinarodniho prava.

4. Ke stiZznosti statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze (dale jen "vrchni statni
zastupitelstvi") Vrchni soud v Praze (dale jen "vrchni soud") usnesenim ze dne 23. 10. 2023, €. j. 8 To
92/2023-1317, rozhodnuti méstského soudu zrusil a rozhodl tak, ze stézovatelce priznal ¢astku 37
585 K¢ jako odménu a nahradu hotovych vydaji ustanoveného obhdjce. V odavodnéni vrchni soud
uvedl, Ze pripadné az trojnasobné zvySeni odmény prichéazi v ivahu jen ve vztahu k
individualizovanym tkonum pravni sluzby a méstsky soud pochybil uz v tom, pokud akceptoval navrh
stézovatelky na zvySeni odmény u vSech ukont na trojnasobek, aniz by zhodnotil, zda se v kazdém
konkrétnim pripadé jednalo o ikon mimoradné obtizny. Navic eventudalni zvyseni odmény s ohledem
na pouziti ciziho prava nebo ciziho jazyka je mozné jen tehdy, pokud bylo pri provedeni konkrétni
pravni sluzby pouziti ciziho prava nebo jazyka podstatné, a nikoliv okrajové. Podle vrchniho soudu
nebyl stézovatelkou provadén zadny ukon pravni sluzby, ktery by bylo mozné oznacit za mimoradné
obtizny, a proto oduvodnujici zvysit odménu za konkrétni ikon pravni sluzby. Stézovatelka resila,
zda byl jeji klient za stihané jednani na Ukrajiné odsouzen, coz byla v dané véci jediné otazka tykajici
se ukrajinského prava, pricemz ta byla reSena prostrednictvim pravni pomoci (dotazem na ukrajinské
organy). Ani to, zda jsou zpravy ukrajinskych bezpecnostnich slozek procesné pouzitelné u ¢eského
soudu, neni pravni otazkou, ktera by vedla k mimoradné naro¢nym ukonu pravni sluzby. Trestnost
jednani odsouzeného M. K. byla posuzovéana vyhradné na zakladé ¢eskych trestnépravnich norem, a
nikoliv norem ukrajinského prava nebo norem plynoucich z mezinarodnich smluv. Na uvedeném
zavéru podle vrchniho soudu nemohla niceho zménit ani skutecnost, ze v posuzované véci byly
aplikovany Zenevské timluvy ze dne 12. 8. 1949 a okrajové také Charta Organizace spojenych narodi
ze dne 26. 6. 1945, nebot tyto dokumenty jsou pomérné struéné a jsou soucésti Sbirky zékont Ceské
republiky, takze je nelze povazovat za cizi pravo. Ani pripadnad medializace daného pripadu nemuze
byt divodem mimoradné narocnosti ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Ze vSech téchto
duvodi tedy vrchni soud usneseni méstského soudu zrusil a stéZovatelce trojnasobné zvyseni
odmény u zadného z ukonu pravni sluzby nepriznal. Dale jako samostatny tkon stézovatelce
nepriznal ani ji u¢inéné nahlédnuti do vysetrovaciho spisu ze dne 20. 8. 2019, jelikoz souviselo s
prevzetim obhajoby a sezndmenim se se spisem. Duvodnd byla rovnéz namitka statniho zastupce, ze
stézovatelce méla byt priznana odmeéna za stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani jen v
polovi¢ni vysi podle § 11 odst. 2 pism. d) a odst. 3 advokatniho tarifu a nepriznal stéZovatelce
samostatnou odmeénu za jeji navrhy na doplnéni vysetrovani, za navrh na predbézné projednéni
obzaloby a navrh na odvoléani hlavniho liceni ze dne 19. 4. 2021.

5. Stézovatelka usneseni vrchniho soudu ze dne 26. 10. 2023, ¢. j. 8 To 92/2023-1317, napadla
tUstavni stiZnosti, které Ustavni soud vyhovél nélezem ze dne 24. 7. 2024, sp. zn. I1I. US 49/24, a
napadené usneseni vrchniho soudu zrusil, pricemz konstatoval poruseni prav zaruc¢enych ¢l. 26 odst.
1 a odst. 3 a ¢l. 37 odst. 2 Listiny. V tomto nalezu Ustavni soud uvedl, Ze stéZovatelka prokazatelné
pracovala pri obhajobé klienta se zahrani¢nimi zdroji, uzivala ciziho jazyka a musela se zabyvat
interpretaci pramenti mezinarodniho prava. Ustavni soud zd@raznil, Ze aplikace zvy$eni odmény
advokéata se musi posuzovat ve vztahu k jednotlivym tkonim pravni sluzby, a nelze tedy toliko
pauséalné odmitnout zvySeni odmény za ukony pravni sluzby bez posouzeni jednotlivych tikont pravni
sluzby. Taktéz vytkl vrchnimu soudu, Ze se radné nezabyval otazkou, zda stéZovatelce nalezi zvySeni
jeji odmeény za to, Ze ve srovnani s jinymi pripady byla zatizena zajmem médii. Vrchni soud tedy
podle Ustavniho soudu pochybil, pokud v piipadé stéZovatelky zcela vyloucil eventudlni zvyseni jeji



odmény jako obhéjkyné ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu, a to z divodu jim tvrzené absence
aplikace ciziho prava (ciziho jazyka) v dané véci. Ustavni soud dale uzavrel, Ze bude na vrchnim
soudu, aby se v dal$im rizeni zabyval eventualni podraditelnosti nékterych stézovatelkou vykonanych
tkonu pod ukony pravni sluzby znovu samostatné v ramci procesniho prostoru, ktery diky kasa¢nimu
zésahu Ustavniho soudu vznikl. Pfitom zdiraznil, Ze nepredjimd, zda (resp. v jakém rozsahu) dojde
ke zvyseni odmény stézovatelky za jednotlivé tkony ji poskytnuté pravni sluzby ve smyslu § 12
zékona advokatniho tarifu. Podle Ustavniho soudu vSak neni moZné pti rozhodovéni o vy$i odmény
stézovatelky vzhledem k okolnostem daného pripadu jednoduse - bez dalSiho konkrétniho rozliSeni
tkont (coz sdm vrchni soud vytkl méstskému soudu) - vyjit z toho, Ze stézovatelce zadné zvysSeni
odmény nendlezi.

6. Vrchni soud v dal$im rizeni, které nésledovalo po kasaénim z&sahu Ustavniho soudu shora
uvedenym nalezem, rozhodl nyni napadenym usnesenim nasledovné. Opétovné prezkoumal
nepriznané ukony pravni sluzby, tj. nahlédnuti do vySetrovaciho spisu dne 20. 8. 2019, navrhy na
doplnéni vySetrovani, navrh predbézného projednani obzaloby ze dne 9. 3. 2021, navrh na odvolani
hlavniho liceni ze dne 19. 4. 2021 a ndhradu za promeskany cas ze dne 5. 9. 2019. V tomto bodé
vrchni soud zcela setrvava na svych zavérech uvedenych v usneseni ze dne 26. 10. 2023, €. j. 8 To
92/2023-1317, a argumentac¢né na né odkazuje. Déle se zabyval otdzkou zvySeni odmény za
jednotlivé priznané tkony pravni sluzby z divodu mimoradné obtiznosti spocCivajici v aplikaci cizich
pravnich norem, ciziho jazyka a zahranicni literatury. Vrchni soud takto dospél k zavéru, ze zvySena
odmeéna stézovatelce nenalezi za ukony prevzeti a pripravy obhajoby ani za sepsani stiznosti proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani. Uvadi, ze stézovatelka jako obhédjkyné byla obvinénému
ustanovena z divodu nutné obhajoby dne 8. 8. 2019 na samém pocéatku trestniho rizeni a v tuto
chvili nebyla nucena pouzit cizi jazyk Ci cizi pravo. V oduvodnéni stiznosti proti zahajeni trestniho
stihani ze dne 26. 8. 2019 stéZovatelka pouze namitala nepouzitelnost vyslechu provedenych bez jeji
pritomnosti jako obhajkyné a déle to, ze ze shroméazdénych dikazu nelze dovodit naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu. Navyseni odmény vrchni soud stézovatelce nepriznal ani za tkon ucasti na
vyslechu svédkyné S., nebot ani zde stézovatelka nemusela pouzit cizi jazyk ¢i pravo. Stejné tak
zvySenou odménu nepriznal ani za ikon prostudovani spisu pri skonceni vySetrovani, nebot se
jednalo o zcela bézny ukon pravni sluzby, kdy v pripadé cizojazy¢nych dokumenti zaloZenych ve
spise byly prilozeny i uredni preklady. Oproti tomu vrchni soud prehodnotil své predchozi stanovisko
a stézovatelce navysil odménu za ukony ucasti na hlavnim liceni ve dnech 5. 5. 2021 a 1. 6. 2021,
sepisu odvolani, ucasti na verejném zasedani a za sepis dovolani. Nepristoupil vSak k maximalnimu
zvySeni, nebot nebyla dosazena pomyslna nejvyssi naroc¢nost pri poskytovani pravnich sluzeb, kdy by
byl advokét vystaven vSem faktorum ztézujicim vykon pravnich sluzeb. Obtiznost zminovanych ukont
byla dle vrchniho soudu vys$si z duvodu nutnosti pouZiti ciziho jazyka a ciziho prava. Vrchni soud se
taktéZ ztotoznil se zévérem Ustavniho soudu uvedenym v kasa¢nim nélezu, Ze obhajoba byla ztiZena i
zvySenym medialnim zdjmem, avSak u zminénych ukontu neshledal narocnost ¢asovou, nebot ukony
netrvaly neprimérené dlouho a nebyly vykonavany ani ve dnech pracovniho klidu ¢i mimo béznou
pracovni dobu. Vrchni soud tedy takto pristoupil k priznéni dvojnasobku mimosmluvni odmény za
predmétné tkony pravni sluzby a po uvedené Gvaze stézovatelce priznal na odméné a nahradé
hotovych vydaju ustanoveného obhdjce ¢astku ve vysi 58 591 K¢.

I1. Argumentace stézovatelky

7. Stézovatelka uvadi, ze povazuje za nespravné posuzovat duvody pro zvySeni odmény jednotlivé za
kazdy ukon pravni sluzby. Pri uziti cizi pravni Gpravy se totiz nejednalo o pripravu na jednotlivé
ukony, nybrz o budovani obhajoby jako celku. Stézovatelka se proto domniva, ze zvySeni odmény na
trojnasobek se mélo stat pausalné u vSech tkonu pravni sluzby. Zaroven se nicméné domniva, ze i
pri posouzeni jednotlivych ukont individualné by navySeni na trojnasobek bylo na misté.

8. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze ji nebyla prizndna zvy$end odmeéna za zadny z tikonl



provedenych v pripravném rizeni, ackoliv pravée v této fazi trestniho rizeni se musela zabyvat
protipravnosti jednani obvinéného podle ukrajinského prava a dalsimi otdzkami s tim souvisejicimi.
Uvadi, ze jde-li o stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani, je pochopitelné, ze v tridenni
1huté nemohla plné pojmout celou materii. Stran vyslechu svédkyné S. tvrdi, zZe jeji substitut musel
na pokyn policejniho orgdnu sam poucit svédkyni o pravni kvalifikaci jednani obvinéného M. K. a o
postaveni kombatanta dle Zenevskych imluv, pficemZ uvedend svédkyné nasledné zménila svou
vypovéed v neprospéch obzaloby. Prave pri tomto ukonu tedy stézovatelka musela vyuzit znalosti cizi
pravni upravy, resp. mezinarodniho prava. Argumentace vrchniho soudu neni pripadné ani v pripadé
ukrajinskymi organy ¢innymi v trestnim rizeni v ramci pravni pomoci. Stézovatelka nasledné na
zakladé obsahu spisu podala navrh na doplnéni vySetrovani, Cemuz méstsky soud vyhovél.
Stézovatelka povazuje postup vrchniho soudu v této otazce za svévolny a rozporny s kasa¢nim
nalezem sp. zn. I1I. US 49/24 vydanym v posuzované véci.

9. Stézovatelka povazuje odiivodnéni zvySeni odmény u nékterych tikonti pouze na dvojnasobek za
nepresvédcivé. Uvadi, ze advokatni tarif v § 12 odst. 1 stanovi, Ze "je-li k nim tieba pouziti ciziho
prava nebo ciziho jazyka, nebo u tkonu pravni sluzby ¢asové naro¢nych." Vrchni soud vSak uvedené
ustanoveni advokatniho tarifu interpretoval tak, ze trojndsobek odmény je mozny toliko v pripadé
kumulace uvedenych podminek, coz vSak ze zdkona nevyplyva. K tomuto stézovatelka déale podotyka,
Ze acCkoliv nejde o podminky kumulativni, i presto by v jejim pripadé tato argumentace obstala, nebot
predmétné tkony ¢asoveé narocné byly. Obzaloba ma 25 stran, protokol o hlavnim liceni 31 stran,
rozsudek soudu I. stupné 22 stran atd. Stézovatelka se takto domniva, Ze ji navyseni odmény na
trojndsobek ndlezi.

10. Stézovatelka je toho nazoru, Ze ji nalezi odména za vSechny v rizeni vykonané tkony. Vrchni soud
se v rozporu s kasaénim nélezem sp. zn. III. US 49/24 nezabyval otdzkou podiaditelnosti viech
vykonanych ukont pod ukony pravni sluzby. Nadto nepripustné odkéazal na své zruSené usneseni.
Stézovatelka se takto vyporadava se vSemi ukony, které vrchni soud neakceptoval jako tkony pravni
sluzby. Jde-li o dva navrhy na doplnéni vySetrovani ze dne 3. 9. 2020 a 4. 2. 2021, je toho néazoru, ze
podéanim vySe uvedenych navrhu splnila svou povinnost obhajoby a realizovala pravo obvinéného na
obhajobu podle § 166 odst. 1 trestniho radu, kdy uplatnéni téchto dvou néavrhl bezprostredné
navazovalo na ukon prostudovani spisu po skonceni vySetrovani. Dale se stézovatelka vénuje tkonu
navrhu na predbézné projednani obZaloby ze dne 9. 3. 2021 a navrhu na odvolani hlavniho li¢eni ze
dne 19. 4. 2021. Oba tyto tkony vrchni soud posoudil formalisticky bez toho, aby zhodnotil, zda byly
ucinény ucelné a v zajmu obvinéného.

III. Vyjadreni ucCastnika a vedlejsiho ucastnika rizeni a replika stézovatelky
11. Ustavni soud si ve véci vyzadal vyjadreni ucastnika a vedlej$iho i¢astnika fizeni.

12. Vrchni soud ve svém vyjadreni uvedl, ze stézovatelka uvadi ve své soucasné tstavni stiznosti
shodné némitky, které tcastnik jiz vyporadal ve svém vyjadreni v rizeni vedeném pod sp. zn. III. US
49/24, a tudiZ plné odkazuje na své vyjadieni v uvedené véci. Ustavni stiZznost povaZuje za
nedavodnou.

13. Vrchni statni zastupitelstvi se domniva, ze vrchni soud se v napadeném usneseni dostatecné
vyporéadal s kasaénim nalezem sp. zn. III. US 49/24, kdyZ jasné uved], pro¢ nékteré tikony nepovazuje
za ukony pravni sluzby a nékteré z ikonl pravni sluzby honoroval odménou ve vysi dvojnasobku.
Vedlejsi ucastnik poznamenava, ze kazdy ukon je nutno posuzovat oddélené, nebot tak to vyplyva
primo z advokéatniho tarifu, pricemz zvySeni odmény je mozné jen u tlkonti mimoradné obtiznych.
Nelze tedy narokovat zvySeni odmény en bloc pro celé rizeni, jak to Cini stéZovatelka. Vrchni statni
zastupitelstvi k tomu déle uvadi, Ze po stéZovatelce nebylo pozadovano, aby se U¢astnila tkoni mimo



pracovni dobu ¢i po dlouhy casovy usek. Ke stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani
vedlejsi ucastnik uvadi, ze zde stézovatelka v oduvodnéni toliko uvedla, Ze ze shromazdénych dikazl
nevyplyva, Ze by se obvinény dopustil jednéni, z néhoz je obvinén, Ze nebyla naplnéna skutkova
podstata trestného ¢inu a ze vyslechy svédku nelze povazovat za diikaz. Svou narocnosti se tedy tato
stiznost rozhodné nevymyka obvyklému standardu tohoto tkonu. Vedlejsi t¢astnik podotyka, ze
zvySeni odmény na trojnasobek neodpovida praxi ani judikature, napr. ani v pripadé rozsahlé
hospodarské kriminality s mnoha obvinénymi a rozsahlymi popisy skutku neni obvyklé, aby byla
obhajci priznana odména ve vysi trojndsobku. Uvedené je akceptovano jen pri vySetrovacich ukonech
¢inénych v dobé pracovniho klidu ¢i v no¢nich hodinach atp. Stejné tak u vyslechu svédkyné S.
vedlejsi Gcastnik nevidi duvod pro zvySeni odmény na trojnasobek, kdyz vyslech trval toliko jednu
hodinu a byly pri ném ze strany obhajoby polozeny celkem Ctyri otdzky. Mezinarodni humanitarni
pravo ¢i ukrajinské zdkony se zde neresily. Otazky obhajoby smérovaly k tomu, kdy svédkyné
obvinéného naposledy vidéla a zda je zivy. V pripadé tvrzeni stézovatelky, Ze jeji substitut idajné
sam poucil svedkyni o postaveni kombatanta, o tomto neni zaznamendano v protokolu o vyslechu této
svédkyné viubec nic. Rovnéz neni patrné, jak tato svédkyné meéla nasledné vypovidat v neprospéch
obzaloby, kdyz pouze uvedla, ze obvinéného nékolik let nevidéla a neni s nim v kontaktu. Vedlejsi
ucastnik tedy nevidi ani v pripadé tohoto ikonu duvod pro zvySeni odmény na trojnasobek. Stejné
vnima vrchni statni zastupitelstvi i ikon prostudovani spisu po skonceni vysetrovani, kdy samotné
seznameni se s vysledky trvalo jednu hodinu a tri minuty. Stézovatelka fotila spisovy material, navrh
k doplnéni dokazovani nevznesla. Vrchni statni zastupitelstvi tak povazuje tstavni stiznost za zjevné
neopodstatnénou a navrhuje jeji odmitnuti.

14. Ustavni soud zaslal vyjadreni uéastnika a vedlej$iho Gc¢astnika fizeni k replice stéZovatelce.

Stézovatelka uvedla, ze vrchni statni zastupitelstvi nepripustné bagatelizuje predmétné pravni

otazky. Ve své replice stézovatelka zopakovala svou dosavadni argumentaci uvedenou v ustavni
stiZznosti.

15. Stézovatelka zaroven zadd, aby ji byla priznana nadhrada nakladu rizeni v zakonné vysi vCetné
dané z pridané hodnoty.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

16. Ustavni soud shledal, Ze stavni stiZnost byla podana v¢as opravnénou stéZovatelkou, ktera se
Gcastnila fizeni, v némz bylo vyddno napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prislusny. Stézovatelka je advokatkou, a tudiz se nevyzaduje pravni zastoupeni. Jeji ustavni stiznost
je pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zédkona a contrario), nebot zakon ji neposkytuje zadné dalsi procesni
prostredky k ochrané jejich prav.

V. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti

17. Ustavni soud je soudnim orgdnem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy). Neni soudem nadfizenym
obecnym soudlim, nevykonava nad nimi dohled. Jeho tkolem v fizeni o Ustavni stiznosti fyzické osoby
je toliko ochrana tustavnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. Ustavni soud neni povolan k
prezkumu pouziti bézného zakona a muze tak Cinit jen tehdy, shleda-li souCasné poruseni zakladniho
prava nebo svobody stézovatele.

18. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti vznesla dva okruhy namitek. V prvé radé Slo o namitky
brojici proti skute¢nosti, Ze vrchni soud ji zvysil odménu pouze za nékteré konkrétni ikony pravni
sluzby a navic toliko ve vysi dvojnasobku zakladni sazby pro ukon urcené advokatnim tarifem. Dalsi
okruh namitek tvori ndmitky stran skutecnosti, ze vrchni soud nékteré stézovatel¢iny ukony v ramci
trestni obhajoby obvinéného M. K. viibec neuznal za tzv. ukony pravni sluzby.



19. Ustavni soud se bude nejprve zabyvat otazkou zvy$eni odmény stéZovatelce za nékteré (pfiznané)
ukony prvni sluzby, nebot pravé tato pravni otdzka byla predmétem kasacniho nalezu ze dne 24. 7.
2024, sp. zn. II1. US 49/24.

20. Ustavni soud ve zmiflovaném kasa¢nim nalezu uvedl, Ze vrchni soud pochybil, nebot v ptipadé
stézovatelky zcela vyloucil eventudlni zvyseni jeji odmény jako obhéajkyné ve smyslu § 12 odst. 1
advokatniho tarifu, a to z divodu jim tvrzené absence aplikace ciziho prava (ciziho jazyka) v dané
véci. Tim vrchni soud porusil nejen pravo stézovatelky zaruc¢ené Cl. 26 odst. 1 a odst. 3 Listiny, ale
kontextualné zasahl rovnéz do prava nyni odsouzeného M. K. na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny.

21. Ustavni soud vSak zaroven upozornil, Ze nepredjimd, zda (resp. v jakém rozsahu) dojde ke
zvySeni odmény stézovatelky za jednotlivé ukony ji poskytnuté pravni sluzby ve smyslu § 12
advokatniho tarifu. Podle Ustavniho soudu toliko neni mozné pti rozhodovéni o vy$i odmény
stézovatelky vzhledem k okolnostem daného pripadu jednoduse - bez dalSiho konkrétniho rozliSeni
ukonu - vyjit z toho, ze stézovatelce zadné zvySeni odmény nendalezi.

22. Ke kasa¢ni zavaznosti svych nélezll se Ustavni soud v rozhodovaci praxi vyjadril mnohokrat. Jiz v
nalezu sp. zn. III. US 425/97 ze dne 2. 4. 1998 (N 42/10 SbNU 285) vyslovné uvedl, Ze vykonatelny
nalez Ustavniho soudu je podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy z&vazny pro vSechny orgény i osoby, véetné
Ustavniho soudu; predstavuje procesni piekazku rei iudicatae pro jakékoli dalsi fizeni pred Ustavnim
soudem v tézZe véci, kterd brani dalSimu meritornimu prezkumu ¢i prehodnoceni. Zavér, podle
kterého je kasa¢ni zadvaznost nalezi Ustavniho soudu takika absolutni, byl potvrzen v mnoha dal$ich
rozhodnutich [naptiklad nalezy sp. zn. Pl. US 4/06 ze dne 20. 3. 2007 (N 54/44 SbNU 665); sp. zn.

IV. US 301/05 ze dne 13. 11. 2007 (N 190/47 SbNU 465); ¢i sp. zn. IV. US 1642/11 ze dne 8. 11.
2011 (N 191/63 SbNU 219)].

23. Pozadavky na respektovani kasa¢niho nalezu (jeho rationis decidendi a nosnych duvoda) v
nasledném rozhodnuti obecného soudu v dané véci jsou vyrazné prisnéjsi, nez je tomu v pripadé tzv.
precedencni zavaznosti vztahujici se na jiné, avsak podobné véci. V pripadé precedencni zdvaznosti
nalezil existuje moZnost, aby obecny soud (ne)reflektoval pravni ndzory Ustavniho soudu a v dobré
vire predestrel konkurujici tvahy, na jejichz zékladé zapocne ustavnépravni justi¢ni dialog. To vSak
neplati v situaci kasaCni zavaznosti; moznost prednesu vlastnich konkurujicich ivah ma obecny soud
pouze pri svém prvnim rozhodovani véci, nikoliv uz po nélezu rusicim jeho pavodni rozhodnuti.
Kasacni zavaznost jde za nezménéného skutkového stavu reflektovat pouze bezpodmineénym
respektovanim nalezu Ustavniho soudu. V fizeni nasledujicim po kasa¢nim nélezu jiZz neni prostor
pro uvahy, je-li pravni ndzor Ustavniho soudu spravny, fundovany ¢i Uplny. Uvedené pravidlo neplyne
z presvédéeni Ustavniho soudu o jeho neomylnosti, nybrz z nutnosti definitivné ukonéit konkrétni
spor a predejit tzv. soudnimu ping-pongu, ktery by neimérné prodluzoval rizeni, a tim porusoval
pravo ucastnikll na bezprutahové rizeni. Konecnost sporu je nepostradatelnym znakem
spravedlivého procesu, a proto musi byt v konkrétni véci nepodminéné respektovan pravni nazor
Ustavniho soudu jako organu s poslednim slovem [viz nélezy sp. zn. II. US 2941/17 ze dne 24. 4.
2018 (N 78/89 SbNU 195); sp. zn. II. US 699/18 ze dne 26. 6. 2018 (N 117/89 SbNU 763); nebo sp.
zn. 1. US 4162/19 ze dne 19. 8. 2020 (N 167/101 SbNU 158)].

24. V nyni napadeném usneseni byl tudiz vrchni soud povinen bezpodminecné reflektovat zavéry
Ustavniho soudu uvedené v kasaénim nalezu sp. zn. III. US 49/24. Vrchni soud oproti zru$enému
usneseni ze dne 26. 10. 2023 stézovatelce u nékterych priznanych tikond pravni sluzby zvysil
odmeénu na dvojnasobek. Témito dvojndsobné honorovanymi ukony jsou: ucast na hlavnim liceni dne
5. 5. 2021, ucast na hlavnim liceni dne 1. 6. 2021, sepis odvolani, ucast na verejném zasedani a sepis
dovolani. Vrchni soud v této souvislosti uvedl, ze pri téchto ukonech, resp. pri jejich priprave,
stézovatelka vychézela ze zahraniCnich pravnich pramenu a odborné literatury a vyuzivala ciziho



jazyka.

25. Zaroven vrchni soud vysvétlil v bodé 14. nyni napadeného usneseni, pro¢ stézovatelce nepriznal
zvySenou odménu za zbylé priznané tkony pravni sluzby. Vrchni soud takto nepriznal stézovatelce
zvySenou odménu za 4 tkony pravni sluzby, za tkon prevzeti a pripravy obhajoby, za tikon sepisu
stiznosti proti usneseni o zahdajeni trestniho stihéni, za ikon ucasti na vyslechu svédkyné S. a za
ukon prostudovani spisu po skonceni vySetrovani. Své Gvahy v tomto sméru pritom dostatecné
popsal, kdyz se zabyval predevsim obsahem jednotlivych ukont, pricemz dospél k zavéru, ze pri
téchto jednotlivych ukonech nebylo podle jejich obsahu nutno vyuZzit znalosti ciziho prava ¢i jazyka,
nejednalo se o ukony ¢asové narocné a pokud ve spise byly obsazeny dokumenty v cizim jazyce, tyto
byly opatreny urednim prekladem.

26. Ustavni soud v tomto ohledu aprobuje nyni napadené usneseni vrchniho soudu, které se
jednotlivé vénuje kazdému tkonu pravni sluzby a individualné vysvétluje, proc¢ stézovatelce zvysena
odména naleZ{ a pro¢ nikoliv. Ustavni soud z&roven nepovaZzuje za U¢elné nyni tyto ivahy
reprodukovat a pouze odkazuje na body 14. a 15. napadeného usneseni. Pravé absence této
individualizované uvahy ke kazdému ukonu byla nosnym duvodem kasace v poradi prvniho usneseni
vrchniho soudu, ktery v podstaté toliko pausalné uvedl, ze stézovatelce nenalezi zvySena odména.
Ustavni soud zdliraziuje, Ze ve svém kasaénim nalezu nepfedjimal, zda, piipadné v jakém rozsahu,
dojde ke zvySeni odmény stézovatelky za jednotlivé tkony ji poskytnuté pravni sluzby ve smyslu § 12
advokatniho tarifu. Z napadeného usneseni vrchniho soudu je nyni zcela seznatelné, jakymi ivahami
se pri posouzeni navySeni odmeény ridil, jeho rozhodnuti je v tomto ohledu zcela prezkoumatelné a
prosté svévole.

27. Vrchni soud néasledné v navaznosti na Gvahy o zvySeni odmény stézovatelce za konkrétni tkony
pravni sluzby pristoupil k posouzeni vyse této odmény, kdyz trojnasobek zakladni sazby za jeden
ukon ¢ini mozné maximum. Vrchni soud pristoupil ke zvy$eni odmény u shora vyjmenovanych tikont
pravni sluzby na dvojnasobek, ¢imz tedy nevyuzil moznosti maximélniho navyseni. Vrchni soud tuto
svou uvahu oduvodnil skuteCnosti, ze stézovatelka nepochybné vyuzila ciziho prava a ciziho jazyka,
zaroven byl vykon jeji obhajoby ztizen medidlnim zajmem o kauzu obvinéného M. K. Nicméné vrchni
soud zaroven podotknul, ze zminované ukony postradaly ¢asovou naro¢nost, a zaroven zduraznil, ze
tyto tikony nedosahuji nejvy$si miry ndrocnosti, jakou si Ize predstavit. Ustavni soud povaZzuje
napadené rozhodnuti i v této ¢4sti za pfezkoumatelné a prosté svévole. V této souvislosti Ustavni
soud podotyka, Ze neni opravnén zkoumat, ktery ikon pravni sluzby v konkrétni véci 1ze povazovat
za maximalné naro¢ny a ktery nikoliv, resp. za ktery ma byt priznana navysena odména. Pripadna
vécna nespravnost (nezdkonnost) rozhodnuti organu verejné moci neni referencnim hlediskem
ustavnépravniho prezkumu, a tudiz namitky na ni postavené nemohou diivodnost ustavni stiznosti
zalozit.

28. Stézovatelka ve své ustavni stiznosti dale namitala, Ze jeji obhajobu je nutno brat jako celek, kdy
prubézné vénovala Cas pripravé obhajoby, ktera zahrnovala studium ciziho prava a podkladu v cizim
jazyce. Dle jejiho nazoru je tak nerozhodné, zda se toto jeji usili promitlo do jednotlivych ukona
pravni sluzby, a proto pozadovala zvySeni odmény en bloc za vSechny (priznané) ikony pravni
sluzby. S timto ndzorem se vSak Ustavni soud nemiiZe ztotoZnit. Stejné tak jako bylo vrchnimu soudu
zruseno usneseni ze dne 23. 10. 2023 pro absenci individualizovanych tvah k navySeni odmény za
jednotlivé ukony, nelze stézovatelce en bloc bez individualizace ukonu priznat pausalni zvysSeni jeji
odmény. Tato ivaha byla obsaZena jiz v kasa¢nim nalezu sp. zn. III. US 49/24, kdyz Ustavni soud
uvedl, Ze aplikace zvySeni odmény advokata se musi posuzovat ve vztahu k jednotlivym ukontum
pravni sluzby. Ustavni soud tedy ve svém kasa¢nim nalezu aproboval jako spravné vychodisko, Ze
zvyseni odmény podle § 12 advokatniho tarifu nelze ucinit pausalné pro celé rizeni (bod 20. nalezu).
Tento myslenkovy zavér ostatné vyplyva i z prislusnych ustanoveni advokatniho tarifu o
mimosmluvni odméneé, kdy zédkladni jednotkou, s niz pravni predpis operuje, je jeden ukon pravni



sluzby. Stézovatelka si je této skute¢nosti bezesporu védoma, a tudiZ mimoradnou narocnost téchto
ukont méla a mohla promitnout do obsahu téchto jednotlivych tikont, u nichz tato deklarovana
naroc¢nost udajné nebyla pri stanoveni odmény zohlednéna.

29. Dalsi okruh namitek broji proti skutecnosti, ze vrchni soud nékteré stézovatelCiny ukony v ramci
trestni obhajoby obvinéného M. K. neuznal za tzv. ikony pravni sluzby. Touto pravni otdzkou se
Ustavni soud ve svém kasa¢nim nalezu nezabyval. Nicméné nelze pominout, Ze v bodé 25.
oduvodnéni uvedl, ze bude na vrchnim soudu, aby se eventualni podraditelnosti nékterych
stézovatelkou vykonanych tikonl pod ukony pravni sluzby znovu samostatné zabyval v ramci
procesniho prostoru, ktery diky tomuto kasa¢nimu zdsahu Ustavniho soudu vznikl.

30. Ustavni soud konstatuje, Ze vrchni soud se této otézce v nyni napadeném usneseni fakticky
nevénoval, kdyZ pouze formalné konstatoval v bodé 9. napadeného usneseni, Ze znovu prezkoumal
drive nepriznané ukony pravni sluzby, avSak dospél ke stejnym zévértum jako ve svém predchozim
rozhodnuti ze dne 26. 10. 2023, a proto zcela na toto usneseni odkazuje a na uvedenych zavérech
trva, nebot jsou nejen v souladu s advokatnim tarifem, ale zejména s ustalenou judikaturou.
Stézovatelka tuto skutec¢nost (ze vrchni soud odkazal na své predchozi nyni zruSené usneseni) taktéz
namit4 a Ustavni soud v tomto bodé stéZovatelce ¢astecné pritakéva, Ze zplisob, jakym se vrchni
soud v nyni napadeném usneseni vyporadal s jejimi namitkami stran podraditelnosti ikonu pod tzv.
ukony préavni sluzby je nedostatecny, avsak nikoliv z duvodu, Ze vrchni soud toliko odkézal na obsah
svého zru$eného usneseni (jak bude vysvétleno nize). Stran této konkrétni otdzky Ustavni soud
podotyka, ze stézovatelce je obsah argumentace vrchniho soudu znam, nebot ji usneseni ze dne 23.
10. 2023 bylo doruéeno a ona proti nému brojila (4spésnou) tstavni stiznosti.

31. Ustavni soud se nyni budé vénovat otdzce podraditelnosti ikontl pod tzv. ikony pravni sluzby,
kterou v této véci posuzuje poprvé, nebot Ustavni soud se ji v #izeni vedeném pod sp. zn. III. US
49/24 nezabyval.

32. Podle § 151 odst. 2 trestniho fadu obhajce, ktery byl obvinénému ustanoven, ma vuci statu nérok
na odménu a nahradu hotovych vydaji podle zvlastniho predpisu. Podle odstavce 3 o vysi odmény a
nahradé nakladu hotovych vydaji rozhodne na navrh obhéjce organ ¢inny v trestnim rizeni, ktery
vedl rizeni v dobé, kdy obhdjci povinnost obhajovat skoncila, a to bez zbytecného odkladu nejpozdéji
do dvou mésict od podani navrhu. V rizeni pred soudem rozhodne predseda senatu soudu prvniho
stupné. Na navrh obhajce muze orgéan ¢inny v trestnim rizeni prijmout opatreni, aby obhajci byla
poskytnuta jesté pred skoncenim trestniho stihani primérena zaloha na odménu a nadhradu hotovych
vydaju, jestlize to je odivodnéno dobou trvani trestniho stihani nebo jinymi zavaznymi davody.

33. Je povinnosti obecnych soudd, aby pri rozhodovani o ndvrhu obhdjce na priznani odmény a
nahrady nakladu hotovych vydaju podle § 151 odst. 3 trestniho radu prezkoumaly, zda obhéjcem
vyuctované tkony jsou ukony pravni sluzby podle advokatniho tarifu, zda se jich obhdjce zac¢astnil v
daném trestnim rizeni a zda se tyto ikony konaly. Posouzeni GCelnosti ikonl pravni sluzby je
otazkou intepretace a aplikace podustavniho prava, jejichz reSeni nalezi soudum obecnym.
Judikatura Ustavniho soudu [napf. nélezy ze dne 22. 3. 2022 sp. zn. I. US 1882/21, ze dne 16. 11.
2021 sp. zn. I1I. US 1033/21 (N 199/109 SbNU 153) a ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. III. US 1255/18 (N
203/103 SbNU 39)] potvrzuje, Ze jsou obecné soudy opravnény posuzovat ucelnost jednotlivych
tikon®l pravni sluzby. Ustavni soud neni opravnén zkoumat, zda ten ktery tkon pravni sluzby v
konkrétni véci lze povazovat za ucelny ¢i nadbytecny.

34. Nelze tak dospét k zavéru, ze § 151 odst. 2 trestniho radu zaklada bez dalsiho narok obhdjce na
odménu a nahradu hotovych vydaji za jakykoli ukon pravni sluzby poskytnuty obvinénému v
prubéhu nutné obhajoby v souvislosti s jeho trestni véci. Obecny soud musi vzdy zhodnotit, zda tikon
préavni sluzby nebyl z hlediska ucelu povinného zastoupeni pri celkovém zohlednéni prubéhu



trestniho fizeni netcelny, a z tohoto divodu nadbytecny. Pokud by tomu tak bylo, pak z takovéhoto
ukonu nevznika obhajci uvedeny narok vuci statu, nebot i kdyz byl tento ukon pravni sluzby ucinén
na zadost obvinéného ¢i s jeho souhlasem, samotny neslouzil zajisténi povinného zastoupeni. Zavér o
neucelnosti ukonu pravni sluzby musi byt vzdy oduvodnén konkrétnimi okolnostmi daného trestniho
f{zeni [napt. nélez ze dne 15. 11. 2011 sp. zn. I. US 395/11 (N 196/63 SbNU 283)].

35. V posuzované véci vrchni soud vysvétlil duvody, pro které stézovatelce v souladu s vySe
uvedenymi vychodisky nepriznal odménu a ndhradu hotovych vydaju v pripadé vyjmenovanych
tkont, avsak v téchto uvahach vrchniho soudu naprosto absentuji ivahy stran ucelnosti ¢i
nadbytecnosti jednotlivych tkonl v konkrétni véci, kdyz vrchni soud toliko formalisticky a
mechanicky podrazuje jednotlivé ikony pod konkrétni ustanoveni advokatniho tarifu, pricemz pri
absenci konkrétniho tkonu v této vyhlasce predmétny ukon odmitne akceptovat jako ukon pravni
sluzby. Takovy postup vsak zjevné odporuje ustavné konformni interpretaci predmétného predpisu a
zasahuje do nize uvedenych zdkladnich prav stézovatelky.

36. Ustavni soud v posuzované véci pripustil meritorni pfezkum, nebot jiZ v minulosti k tomuto kroku
v pripadé tkonu advokatu, které nasledné nebyly akceptovany jako tzv. ikony pravni sluzby, a tudiz
nebyly honorovany, ptistoupil (viz napt. nélez I. US 3906/17 ¢&i nalez sp. zn. ITI. US 2289/21). Ustavni
soud tedy jiz v minulosti provedl tstavné souladny vyklad dotCenych ustanoveni advokatniho tarifu.
V nyni posuzované véci Ustavni soud neshledava diivod vyty¢eny postup nenésledovat.

37. Jiz v nalezu ze dne 26. 4. 2005 sp. zn. IV. US 167/05 (N 94/37 SbNU 277) Ustavni soud
konstatoval, Ze statni garanci hrazeni ndkladu ustanoveného obhdjce, jenz v urcitych pripadech musi
v zajmu férového procesu zastupovat obvinéného, je nutno z ustavniho hlediska chapat jako
vytvoreni nezbytnych materidlnich podminek realizace prava na pravni pomoc (¢l. 37 odst. 2 Listiny).
Byt v posuzované véci nejde primo o prava obvinéného, nybrz jeho obhdjkyné, nelze ztratit ze
zretele, Ze vzajemna propojenost téchto prav vytvari nezbytny prostor pro plné uplatnéni ustavné
zarucCenych prav obvinéného, a nelze je tudiz nahlizet oddélené. Jinymi slovy, byt neni predmétem
tohoto rizeni posouzeni poruseni Gstavné zarucenych prav obvinéného, je zvazeni i tohoto hlediska
relevantni pro zavér o pripadném poruseni zakladnich prav stézovatelky (blize viz déle).

38. Ustavni soud ve své predchozi shora uvedené judikatuie konstatoval, Ze nelze-li konkrétni tikon
podradit pod konkrétni ustanoveni § 11 odst. 1 a odst. 2 advokatniho tarifu, nelze s prihlédnutim k §
11 odst. 3 advokatniho tarifu bez dalSiho vyloucit vykonany ukon jako tzv. ukon pravni sluzby. Takto
jiz Ustavni soud akceptoval jako tzv. ikon pravni sluzby nahliZzeni do spisu, pokud se nejedna o tikon
explicitné zakotveny v § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu, tj. prostudovani spisu pri skonceni
vySetrovani, avSak svou povahou se tento ukon v souladu s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu blizi prave
tikonu podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu. Ustavni soud zaroven zd@iraznil, Ze tikon v
trestnim rizeni musi byt z hlediska povinného zastoupeni pri celkovém zohlednéni prubéhu trestniho
rizeni ucCelny a stat by mél stézovateli naklady, které na svou obhajobu za tento ukon vynalozil,
nahradit (viz nalez ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. I. US 3906/21).

39. Jednou z podstatnych soucasti prava na obhajobu je mimo jiné zajiSténi rovnych prav stran
trestniho rizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny. Vrchni soud v posuzované véci bez presvédcivého
oduvodnéni neprimo prezentoval ndzor, ze pro obhajobu obvinéného je dostatecné, aby jeho
obhajkyné ¢inila jen zakladni tkony obhajoby, které jsou primo explicitné vyjmenovany v advokatnim
tarifu. V ndvaznosti na nélez sp. zn. I. US 3906/17 a nalez sp. zn. III. US 2289/21 je podle Ustavniho
soudu namisté priklonit se k argumentaci stézovatelky. Nelze v demokratickém pravnim staté (Cl. 1
odst. 1 Ustavy) v trestnim f{zeni upraveném predvidatelnymi pravnimi pravidly obh4jci (potazmo
obvinénému) upirat moznost en bloc ¢init tkony, které nejsou explicitné vyjmenovany v § 11 odst. 1 a
odst. 2 advokatniho tarifu bez jakékoliv ivahy ve smyslu § 11 odst. 3 advokatniho tarifu a bez
jakéhokoliv posouzeni tcelnosti ¢i nadbytecnosti tkonu pro dané trestni rizeni, a to tim, ze obhdjce



za tyto ukony nebude nikterak honorovan.

40. Je treba zduraznit, ze vrchni soud timto neprimo dovozuje, Ze takové ukony nejsou potrebné. Lze
sice pripustit, Ze muZe dochézet k neucelnému "sbirani" tkont, avSak v posuzované véci takova
skutecnost ani nebyla ze strany vrchniho soudu tvrzena ani zjiSténa. Obecné vzato je proto

usneseni, by efektivni vykon obhajoby mohl byt v konkrétni véci podstatné ztizen, coz neni s pravy
obvinéného v trestnim rizeni ustavnépravné slucitelné. Vrchni soud neaplikoval § 11 odst. 3
advokatniho tarifu tak, aby mohl tikon posoudit podle jiného pismene v § 11 odst. 1, prip. odst. 2 téze
vyhlasky, naopak se prisne ridil textem predpisu. Netreba pripominat, Ze takto rigorézni vyklad,
zcela odhlizejici od UcCelu pravni normy a mechanicky uprednostnujici toliko znéni pravniho predpisu,
nema jako prvek prepjatého formalismu v modernim pravnim staté misto [srov. napr. nalezy ze dne
3. 2. 1999 sp. zn. P1. US 19/98 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sb.) nebo ze dne 4. 2. 1997 sp. zn. Pl
US 21/96 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.)].

41. Obecné soudy proto museji za uCelem dodrzeni istavnépravnich kautel prava na soudni ochranu
podle ¢l. 36 odst. 1, rovnosti GiCastniku (stran) rizeni podle 1. 37 odst. 3 a na obhajobu podle ¢l. 40
odst. 3 Listiny peclivé vazit dopad téchto ustavné zarucenych prav do zdkonnych pravidel vedeni
trestniho rizeni, a to vCetné specifického kontextu individuélnich pripada.

42. Ackoli je v posuzované véci stéZovatelkou obhdjkyné z divodu nepriznani odmeény za nékteré
ukony, nelze prehlédnout, ze efektivni vykon obhajoby byl v tomto pripadé zajiStén taktéz jeji
iniciativou. Byt tedy nejde o poruSeni prava obvinéného na obhajobu, nebot i diky ikoniim
stézovatelky se radné hajit mohl, je potreba dbat i na pravo na soudni ochranu stézovatelky tykajici
se rozhodnuti o priznani odmény. Odporovalo by smyslu obhajoby, kdyby obhdjci (aniz by to soudy
vyslovné aprobovaly) neméli zdjem na znalosti aktualniho stavu rizeni proto, Zze by dopredu védeéli, ze
za uskutecnéné tkony pravni sluzby jim nebude priznana odména. Jestlize tedy bylo mozno vylozit
advokatni tarif ustavné souladnym zpusobem, mél tak vrchni soud ucinit.

43. Stézovatelce nebyly podle textu tstavni stiznosti priznany celkem 4 tkony, které v rizeni
vykonala a domnivala se, ze budou akceptovany jako tzv. ikony pravni sluzby, a tudiz ji za tyto ukony
pripadne odména a néhrada hotovych vydajl. Slo o nasledujici ikony: ndvrhy na doplnéni
vysSetrovani ze dne 3. 9. 2020 a 4. 2. 2021, navrh na predbézné projednani obzaloby ze dne 9. 3.

2021 a navrh na odvolani hlavniho liceni ze dne 19. 4. 2021.

44. Obecny soud musi pri rozhodovani o navrhu obhéjce na priznani odmény a ndhrady naklada
hotovych vydaju podle § 151 odst. 3 trestniho radu vzdy zhodnotit, zda tikon pravni sluzby nebyl z
hlediska tcelu povinného zastoupeni pri celkovém zohlednéni prubéhu trestniho rizeni neucelny, a z
tohoto diivodu nadbytec¢ny. Pokud by tomu tak bylo, pak z takovéhoto ukonu nevznika obhajci
uvedeny narok vuci statu, nebot i kdyz byl tento tikon préavni sluzby u¢inén na zadost obvinéného ¢i s
jeho souhlasem, samotny neslouzil zajisténi povinného zastoupeni. Netucelnost ikonu pravni sluzby
musi byt zjevna a pro obhajce predvidatelna. Bylo by v rozporu s principem legitimniho oc¢ekévani a
zésadou predvidatelnosti prava podle ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, jestlize by obecny soud u¢inil zavér o
neucelnosti ukonu pravni sluzby toliko na zdkladé odliSného posouzeni vhodnosti taktiky obhajoby a
priznani naroku obhajce na odménu a nadhradu hotovych vydaji by v tomto ohledu zéaviselo na
uvéazeni obecného soudu. Zavér o netcelnosti tkonu pravni sluzby musi byt vzdy odavodnén
konkrétnimi okolnostmi daného trestniho fizeni [viz usneseni ze dne 11. 2. 2020 sp. zn. II. US 204/20
(U 3/98 SbNU 389)]. Vrchni soud tyto uvahy naprosto vynechal, kdyz pouze mechanicky posuzoval,
zda lze konkrétni ikony podradit pod ustanoveni § 11 odst. 1 a odst. 2 advokatniho tarifu. Jeho
rozhodnuti tak neni rddné odivodnéné, a zasahlo do stézovatelc¢inych Gstavné zaruc¢enych zakladnich
prav podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 26 odst. 1 a odst. 3 Listiny.



45. Stézovatelce lze prisvédcit, Zze navrhy na doplnéni vysetrovani 1ze posoudit o tkony nejblizsi
navrhim ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 11 odst. 3 advokatniho tarifu.
Ostatné ustanoveni § 11 odst. 3 advokatniho tarifu obecnym soudim poskytuje dostatecné Siroky
prostor pro Ustavné konformni kvalifikaci jednotlivych tikont pravni sluzby.

46. K ndvrhim na doplnéni vy$etfovani Ustavni soud uvadi, Ze stéZovatelka dne 28. 8. 2020 ucinila
ukon prostudovani vySetrovaciho spisu, coz ji bylo v souladu s vyslovnym znénim § 11 odst. 1 pism. f)
advokatniho tarifu uznéno jako tkon pravni sluzby. Jak spravné poznamenalo vrchni statni
zastupitelstvi, stéZovatelka si tohoto dne nafotila cely spisovy materidl a na svou zadost obdrzela
kopie datovych nosi¢i. Ustavni soud podotyka, Ze tento postup je v sou¢asné dobé naprosto bézny, a
naopak se stava velmi vyjimecnym, Ze by obhdjci studovali spis na misté, tj. na sluzebné policejniho
organu. Nafoceni spisu a nasledné jeho studium v jinych prostorach za soucasného pouziti odborné
literatury a mozného provedeni vlastnich poznamek do "vlastniho" spisu tak v soucasnosti
predstavuje béznou praxi. Samozrejme, Ze obhajce ma i moznost spis studovat na policejni sluzebné,
kde muze tzv. nasbirat ukony podle § 11 odst. 1 pism. f) advokatniho tarifu a za kazdé dvé zapocaté
hodiny timto zpusobem ziskat odménu, na niz v tomto pripadé advokatni tarif vyslovné v tomto
ustanoveni pamatuje. Nicméné tento typ studia spisu nemusi byt pro obhajobu dostatecné efektivni
ze shora uvedenych duvodu, kdy do policejniho spisu nelze vpisovat vlastni poznamkKy a nelze
zpravidla pracovat s odbornou literaturou. Postup, ktery umoznuje obhdjctim, aby si policejni spis
nafotili a uzili ho pro dalsi potreby obhajoby, nemuze byt znevyhodnén tim, Ze za nasledné tikony,
které z tohoto postupu plynou, obhajci nebude priznana zadna odména podle advokétniho tarifu.
Tato situace vSak nastala v pripadé stézovatelky, kdy si spis nafotila a dale jej studovala jiz mimo
prostory policejni sluzebny, pricemz ze studia tohoto spisového materidlu nasledné vzesel jeji navrh
na doplnéni vysetrovani ze dne 3. 9. 2020. Nepriznani tohoto tkonu ze dne 3. 9. 2020 jako ukonu
pravni sluzby, jehoz uéinéni zjevné pramenilo ze studia zpristupnéného spisového materialu, bylo pro
stézovatelku nepredvidatelné. Vrchni soud v tomto pripadé nikterak nehodnotil icelnost tohoto
ukonu a toliko na zakladé formalistické uvahy, Ze nejde o navrh ve véci samé podle § 11 odst. 1 pism.
d) advokatniho tarifu, odmitl stéZovatelce priznat za tento ukon, ktery se navzdory zavéru vrchniho
soudu z logiky véci prima facie jevi jako ucelny, nebot vzesel ze studia nové zpristupnéného celého
spisového materialu. Takové odmitnuti vSak vede k vyznamnému ztizeni realizace prava obvinéného
na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3 Listiny tlakem na obhajce, aby se v ramci obhajoby omezil na co
nejniz$i rozsah tkontl pravni sluzby [nélez ze dne 17. 12. 2019 sp. zn. I. US 748/19 (N 213/97 SbNU
282)], nebot bude vystaven velkému riziku, Ze za vyse uvedenou a dle ivahy vrchniho soudu zjevné
nadbytecnou ¢innost (ktera je vSak implicitnim znakem pojeti obhajoby v trestnim rizeni) nebude
nijak honorovén.

47. K otazce ukonu navrhu na projednani obzaloby je treba podotknout, ze takovy névrh je v odborné
literature povazovan za ukon, ktery by mél obhdjce obvykle vyuzit, nebot v ramci takového
predbézného projednéani obzaloby muze nalézaci soud dospét k zavéru o nenaplnéni podminek pro
narizeni hlavniho liceni (viz napr. Vantuch, P. Trestni rizeni z pohledu obhajoby, kapitola V. Praha: C.
H. Beck, 3. vydani, 2024. ISBN 978-80-7400-950-1). Naproti tomu stézZovatelkou zminovany navrh na
odvolani hlavniho liceni byl materidlné vzato jen vyjadienim jejiho nesouhlasu s postupem nalézaciho
soudu, ktery jeji navrh na predbézné projednani obzaloby implicitné neakceptoval a ve véci naridil
hlavni liceni. Takovy postup nalézaciho soudu vSak je postupem, ktery pravni Gprava predvida.
Nevyhovi-li totiz nalézaci soud navrhu na predbézné projednani obZaloby, pak o takovém nevyhovéni
strany jiz samostatné nevyrozumiva a pokracuje v rizeni narizenim hlavniho liceni. Vrchni soud se
vSak, jak vyplyva shora, otazkou posouzeni ucelnosti ¢i nadbytecnosti téchto ukonu nikterak
nezabyval a bez dalSiho tyto ukony odmitl akceptovat jako tzv. ikony pravni sluzby.

48. Ustavni soud tedy uzavira, Ze vrchni soud pii posouzeni jednotlivych tikontl postupoval &isté
formalisticky bez zhodnoceni ucelnosti jednotlivych ikonu provedenych stézovatelkou pro dané



trestni rizeni. V dal$im rizeni se tedy vrchni soud bude vénovat této uvaze s prihlédnutim k tomu, ze
v reakci na nékteré z téchto (nepriznanych) tikont bylo navrhum stézovatelky dokonce alespon
&astecné vyhovéno, coz implikuje, Ze tyto tikony prima facie nebyly zcela nadbyte¢né. Ustavni soud
vSak nepredjim4, jaky bude vysledek tohoto dalsiho posouzeni vrchniho soudu.

49. Navrhu stéZovatelky na nahradu nakladd Yizeni o ustavni stiznosti Ustavni soud nevyhovél.
Ustavni soud konstantné judikuje, Ze vSichni uéastnici i vedlejsi i¢astnici fizeni pied Ustavnim
soudem si nesou své vlastni ndklady sami (viz § 62 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu), pricemz
priznani nahrady nakladd tohoto specifického rizeni, které mimo jiné nepodléha soudnimu poplatku,
je zalezitosti zcela ojedinélou. Tento postup byva aplikovan velmi restriktivné a predevsim z davodu
mimoradné zéavazné vadného postupu na strané ostatnich ucastniki ¢i vedlejsich tcastniki rizeni
(napt. nalez ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. I. US 354/15 &i nélez ze dne 25. 2. 2021, sp. zn. I. US
3360/20). V posuzované véci Ustavni soud zdiiraziiuje, Ze stéZovatelka neni pravné zastoupena,
jelikoz je sama advokatkou, a tudiz ji v tomto sméru zadné naklady nevznikly. Ve véci jde sice jiz o
druhou tustavni stiznost, nicméné vrchni soud napravil své pochybeni, které mu bylo v nalezu sp. zn.
I11. US 49/24 vytknuto. Divody, které Ustavni soud vedly ke druhému kasaénimu nélezu v této véci,
se tykaji pravnich otézek, které Ustavni soud v f{zeni vedeném pod sp. zn. III. US 49/24 nikterak
neposuzoval. Nastalou situaci tedy nelze kvalifikovat jako mimoradné zavazné vadny postup na
strané vrchniho soudu.

50. S ohledem na vys$e uvedené Ustavni soud tstavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 2 pism. a) a
odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil napadené usneseni vrchniho soudu. Ukolem
vrchniho soudu, vazaného pravé vyslovenym pravnim nazorem Ustavniho soudu, bude ve svétle
predestrenych zavéra opétovné ve véci rozhodnout, a to zejména pri zohlednéni vSech relevantnich
aspektu véci, jak byly podany vyse.
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e Pravni styk s cizinou

e Pravni styk s cizinou (exkluzivné pro predplatitele)
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e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)
e Hodnoceni dukazu

e Povinnosti nemocnice

» Poskozeny v hlavnim liceni

» Blanketni stiznost (exkluzivné pro predplatitele)

e Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)
e Ublizeni na zdravi
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