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Odmeéna pri zastoupeni vice obhajci

V pripadé nakladu na obhajobu jednim obhajcem jde vzdy o naklady ucelné vynalozené, neni-li
prokazan opak, stejné vychodisko by mélo platit i v pripadé, kdy obhajobu zajistuji dva obhajci.
Mohou nastat pripady, ve kterych se ucelnost vynalozeni ndkladu na obhajobu dvéma obhajci jevi
zjevna z povahy véci. Tak tomu bude napriklad v situaci, kdy jsou v ramci trestniho stihani se
zapojenim ciziho prvku reSeny otézky vyzadujici znalost pravnich rada vice statt. Tehdy bude zjevné
ucelné, zvoli-li si obzalovany obhdjce se znalosti nejen ceského prava, ale i druhého ¢i dalSiho
obhajce se znalosti prava ciziho. Stejnou logikou se bude ridit situace, kdy k radné obhajobé bude
nutna podrobna znalost odliSnych pravnich odvétvi (vedle trestniho prava téz napriklad prava
obchodnich korporaci) a obzalovany si z toho duvodu zvoli dva obhéjce, kteti kazdy v danych
pravnich odvétvich vynikaji, aniz by vSak mohli byt povazovani za oborniky na oboje. Obdobné to pak
musi platit i tehdy, kdy si obvinény zvolil dva obhéajce nikoli pro jejich znalosti prava, ale z duvodu
jejich osobnostniho vybaveni, jehoz kombinaci by povazoval za nezbytnou pro realizaci svého prava
na obhajobu. V téchto souvislostech nelze prehlizet, Ze vztah mezi obzalovanym a jeho obhdjcem je v
zékladu vztahem z prikazni smlouvy, tedy vztahem zaloZenym na divére prikazce ve schopnosti
prikaznikovy a Ze tato duvéra je chranéna prinejmensim na strané obhdjce - advokata jeho
povinnosti ml¢enlivosti (§ 21 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii). Odporovalo by povaze vztahu z
prikazni smlouvy a vztahu ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb, mél-li by byt uvedeny vztah
duvéry nabouravan pozadavkem na odhaleni davoda, pro které si poskozeny konkrétniho advokata ¢i
advokaty jako své obhdjce zvolil. Nadto ma-li obvinény svobodné své pravo na obhajobu realizovat,
nelze po ném zadat, a to ani pro ucely § 31 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., aby si zvolil ,idedlniho”
obhéjce, ale je tfeba jeho volbu obhdjce ¢i obhajcli respektovat. Ucelnost takto vynaloZenych nékladl
na obhajobu lze posuzovat jen ve vztahu k vysledku trestniho stihani, aniz by poSkozeny musel tvrdit
a prokazovat, ze nemit dva obhdjce, trestni rizeni by pro ného skoncilo nepriznivé. Z uvedeného
budou dény vyjimky jen tehdy, bude-li zjevné, zZe - stejné jako v pripadé jediného obhajce - urcité
tkony nemohly k vysledku trestniho stihani poskozeného prispét, nebo zZe jsou ukony dvou obhajct
duplicitni, coz lze z povahy véci s urcitosti dovodit vyluéné u ukont pisemnych. Je na tom, kdo
uplatiiuje narok na nadhradu Skody spocivajici v nakladech vynaloZenych na obhajobu v trestnim
Iizeni, aby ucelnost takto vynalozenych nékladu tvrdil a prokézal, obvykle se tak stane poukazem na
rozhodnuti, jimz bylo trestni rizeni skonceno. Poukaz na vyjimku by pak mél tvrdit a prokazovat
zalovany skudce.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 30 Cdo 2533/2013, ze dne 22.1.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce J. N., zastoupeného Mgr. Ing. ].B., advokatem
se sidlem v P., proti zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu
Skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 9 C 293/2011, o dovolani zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 58 Co 193/2013 - 127, tak, ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, €. j. 58 Co 193/2013 - 127, se v ¢asti vyroku 1., v niz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu zamitajicim Zalobu ohledné castky 72.070,- K¢
spolec¢né s pozadovanymi uroky z prodleni, a ve vyroku II., zrusuje. Rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 4 ze dne 29. 1. 2013, €. j. 9 C 293/2011 - 97, se v ¢asti, v niz byla zamitnuta zaloba ohledné
¢astky 72.070,- K¢ spole¢né s pozadovanymi Groky z prodleni, a ve vyroku o nahradé nékladu rizeni,
zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 4 k dalSimu rizeni. V ¢asti, v niz
sméruje proti ménici ¢asti vyroku I. rozsudku odvolaciho soudu, se dovolani odmita.
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Z odtvodnént :

Soud prvniho stupné ulozil zalované povinnost zaplatit Zalobci 60.000,- K¢ s uroky z prodleni
specifikovanymi tamtéz, zalobu ohledné 72.070,- K¢ s troky z prodleni zamitl a rozhodl o ndhradé
naklada rizeni.

K odvolani zalobce i Zalované odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyhovujici ¢asti
vyroku zménil tak, ze zalobu zamitl co do povinnosti Zalované zaplatit zalobci tiroky z prodleni z
castky 60.000,- K¢, jinak rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I.) a rozhodl o ndhradé
nékladu odvolaciho rizeni (vyrok IL.).

Vyse uvedeného se zalobce domahal z titulu ndhrady skody spocivajici v nakladech na obhajobu v
proti nému vedeném trestnim rizeni, které skoncilo zprostujicim rozsudkem Vrchniho soudu v Praze.

Odvolaci soud se ztotoZnil jak se skutkovymi, tak v zdsadé i s pravnim posouzenim véci. Zalobci
nélezi nahrada $kody, ktera mu byla zpusobena nezdkonnym rozhodnutim ve smyslu § 7 a § 8 zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich &innosti (notarsky rad) - dale téz jen ,0dpSk”. Skoda spoéivéa v nédkladech vynaloZenych na
pravni zastoupeni (obhajobu). Zalobce byl po celou dobu trestniho fizeni obhajovan JUDr. F.T., ktery
si vyuétoval odménu ve vysi 60.000,- K& a kterd mu byla Zalobcem zaplacena. Zaloba byla v této ¢asti
davodna. Jde-li o dalsi ¢astku 72.070,- K¢, kterou zalobce pozadoval na nahrazeni nékladu na pravni
zastoupeni Mgr. J.B., a to od 7. 6. 2009 do skonceni rizeni (1. 7. 2009), je zaloba neduvodna. V
pripadé dalsSiho obhajce v trestnim rizeni se nejedna o ucelné vynalozené naklady, kteryzto zavér
neni v prikrém rozporu se zadkladnim pravem zalobce na obhajobu ve smyslu ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Je svrchovanym pravem obvinéného zvolit si vice obhajcu, v takovém
pripadé vsSak z pohledu odpovédnosti statu za Skodu nejde o ucCelné vynalozené naklady. Tomu
odpovida i limitace vySe odmény advokatnim tarifem, nikoliv vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb. (§ 31 odst. 3
véta tieti OdpSk).

Co se tyce prislusenstvi pohledavky, odvolaci soud se ztotoznil s namitkou zalované, ze jeho priznani
by bylo v daném pripadé v rozporu s dobrymi mravy. Stat je povinen nahradit Skodu nejpozdéji do
Sesti mésict ode dne, kdy poskozeny narok radné uplatnil. AZ marnym uplynutim této lhity se stat
jako dluznik z odpovédnostniho zdvazkového vztahu ocitd v prodleni a teprve ode dne nasledujiciho
po uplynuti lhiity jej stiha povinnost zaplatit poskozenému trok z prodleni. Zalobce uplatnil u
zalované narok na ndhradu $kody spocivajici v ndhradé nékladu pravniho zastoupeni v trestnim
rizeni ve vysi 450.000,- K¢ bez jakéhokoliv blizsiho vysvétleni a doloZeni, Ze mu v této vysi Skoda
vznikla, resp. Ze néklady v takové vysi vynalozil. Zalovana v rdmci predb&zného projednani naroku v
Sestimésicni 1hité neméla objektivni moznost vysi nakladu zjistit, resp. zjistit to, Ze je zalovany
skutec¢né vynalozil. Proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zménil, jak uvedeno vyse.

Proti véem vyrokiim tohoto rozsudku podal zalobce dovoléani s tim, ze ,obdobna véc nebyla
rozhodovana dovolacim soudem.” Rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim
posouzeni véci. Dovolatel mé za to, ze nepriznani uroku z prodleni nema oporu v zadném pravnim
predpise. Zjevné ,excesivni, nelogicky a nespravedlivy” je nazor odvolaciho soudu, Ze je povinnosti
poskozeného, aby definoval v ramci predbézného projednani naroku jednotlivé tikony pravni sluzby a
fakticky tak zpracoval agendu statu. Dovolatel ma za to, ze radné uplatnil svlij narok na ndhradu
$kody ve smyslu § 14 OdpSk. Zadost o poskytnuti pfiméreného zadostiu¢inéni je pravnim tikonem,
ktery je schopen ucinit kdokoliv bez pravni pomoci. Odvolaci soud mél také hodnotit postup zalované
v ramci soudniho Yizeni a jeji piistup k od$kodnéni Zalobce. Zalovana ani po sezndmeni se s Zalobou
neplnila, a to ani na jistinu a ani na Urok z prodleni.
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Zaver odvolaciho soudu, ze ,druhy obhdjce ve véci nebyl nutny a Ze neni nutno hradit ikony tohoto
obhdjce”, je v prikrém rozporu se zékladnim pravem zalobce na obhajobu ve smyslu ¢l. 37 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod. Je véci taktiky obhajoby, jak bude obvinény postupovat, kolik bude
mit obhdjcu, jaké ikony budou ¢init, zda je pripadné budou dopliovat, co v nich budou uvadét atd.
Za Skodu je nutno povazovat to, co bylo na obhajobu vyplaceno jako za celek. Neni rozhodné, zda
zalobce na jednom z advokati uSetril a na jiném naopak uhradil vice a je nutno vydaje na obhajobu
posuzovat jako jeden nedilny celek. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil jak rozsudek odvolaciho
soudu, tak i rozsudek soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS§imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jakoZto soud dovolaci pfi projednéani dovolani a rozhodnuti o ném
postupoval podle zdkona ¢. 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013
(viz prechodné ustanoveni ¢l. II, bod 7, zékona ¢. 404/2012 Sh.) - dale téz jen ,0.s. I.“

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I

Dovolani splnuje zakonem vyzadované nalezitosti (§ 241a odst. 2 o. s. I.), a Nejvyssi soud se proto
dale zabyval otdzkou jeho pripustnosti.

Podle § 237 o. s. T. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otdazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o. s. I. ,dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkim a
usnesenim, v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 50 000 K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy
nebo o véci uvedené v § 120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.”

Dovolatel broji i proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, v niz byl rozsudek soudu prvniho stupné
zménén ve vyhovujici ¢asti co do povinnosti zalované zaplatit Zalobci iroky z prodleni z Castky
60.000,- K¢ od 21. 5. 2010 do 29. 1. 2013.

I podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013 plati, ze ,pri posouzeni, zda
dovolanim dot¢enym vyrokem rozsudku odvolaciho soudu bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
prevysujicim castky uvedené v ustanoveni § 238 odst. 2 pism. a) o. s. I'. [nyni tedy § 238 odst. 1 pism.
d) - pozn. dovolaciho soudul], se k "prislusenstvi" uplatnéného naroku neprihlizi, ledaze by
samostatné (tj. bez soucasného uplatnéni naroku samotného) tvorilo predmeét rizeni” (usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 1. 1998, sp. zn. 2 Cdon 322/97, uverejnéné pod €. 62/98 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek). Paklize tedy prisluSenstvi pohledavky (zde zdkonny urok z prodleni) tvori
samostatny predmét dovolaciho rizeni, je naplnéni podminky pripustnosti dovoléni podle § 238 odst.
1 pism. d) o. s. I'. ve vztahu k tomuto predmeétu rizeni zvazovano samostatneé.

V daném pripadé se dovolanim napadena ¢ast rozsudku odvolaciho soudu tykala uroku z prodleni ve
vysi 8 % z ¢astky 60.000,- K€ od 21. 5. 2010 do 30. 6. 2010, ve vysi 7,75 % z ¢astky 60.000,- K¢ od 1.
7.2010 do 30. 6. 2012, ve vysi 7,5 % z ¢astky 60.000,- K€ od 1. 7. 2012 do 31. 12. 2012, a ve vySi
7,05 % z ¢astky 60.000,- K€ od 1. 1. 2013 do 29. 1. 2013. Celkova vysSe uroku z prodleni tak Cinila
12.443,96 K¢. V této ¢asti rozsudku odvolaciho soudu nebylo rozhodnuto o plnéni prevysujicim
50.000,- K¢, a dovolani proto neni v této Casti pripustné. Dovolaci soud z tohoto divodu dovolani v
této ¢asti podle § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.
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V rozsahu, v némz dovolani sméruje proti té ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, v niz byl potvrzen
rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavé casti, je dovolani pripustné, nebot dovolaci soud se ve své
rozhodovaci praxi dosud nezabyval otdzkou, zda se v pripadé, ze si obvinény (obzalovany) zvolil ke
své obhajobé v trestnim rizeni dalSiho obhdjce (advokata), jedna o ucelné vynalozené néklady rizeni
ve smyslu § 31 odst. 1 OdpSk.

Nejvyssi soud se ve své dosavadni rozhodovaci ¢innosti vyjadril k fadé pripadu neucelné
vynalozenych nakladu na zruSeni ¢i zménu nezakonného rozhodnuti ¢i ndpravu nespravného
uredniho postupu ve smyslu § 31 OdpSk.

Tak v rozsudku ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 30 Cdo 101/2013 uvedl: ,Zakladni pravidlo vyjadrené v §
59 odst. 1 s. I'. s. stanovi, ze kazdy tcastnik rizeni plati své naklady a naklady, které vzniknou jeho
pravnimu zastupci. Pouze v pripadech vyslovné uvedenych v ustanovenich § 59 odst. 2 a § 60 s. . s.,
je tomu jinak. Stat plati nédklady vynalozené na svédecné, znale¢né, tlumocné a jiné naklady spojené
s dokazovéanim; uspésny ucastnik rizeni, nestanovi-li zékon jinak, ma pravo na nahradu nékladu
rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Z
uvedeného pravidla vyplyva, Zze ne vSechny néklady rizeni, které, byt tispésny, ucastnik rizeni
vynalozi, mu budou nahrazeny. Zalezi na ucastnikovi samotném, jaké financ¢ni prostiedky vynalozi na
svoji obranu v soudnim fizeni. Ugastnik fizeni se mliZze rozhodnout, Ze mu bude v pribéhu fizeni
poskytovat pravni ¢i jinou odbornou pomoc vice osob. Jelikoz vSak v téze véci muze mit podle
prislusnych procesnich predpisu jen jednoho zastupce, ma proti uCastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél, v souladu s procesnimi predpisy, pravo na nahradu naklad na odménu jen jednoho zastupce.
Néklady na druhého pravniho poradce si hradi u¢astnik rizeni sam.

K hrazen{ dodate¢nych mimotrédnych nékladl fizeni neslouZi ani § 31 OdpSk, nebot i podle tohoto
ustanoveni se priznava nahrada nékladu rizeni podle prislusnych procesnich predpisu, tj. ic¢elné ¢i
divodné vynaloZenych nékladl fizeni. Ustavni soud v rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 2.
2007, sp. zn. P1. US 38/06 uved], Ze G¢elem této zdkonné tpravy je interpretace skute¢né $kody,
spocivajici v ndkladech vynalozenych poskozenym na zruSeni nebo zménu nezdkonného rozhodnuti
anebo napravu nespravného uredniho postupu, ve smyslu ucelné vynalozenych nakladu, pricemz za
takové lze z pohledu pravni jistoty povazovat ty, jez jsou stanoveny zvlaStnim pravnim predpisem o
mimosmluvni odmeéne.”

Z uvedeného vyplyva, Ze ndhrada nakladu rizeni ani ndhrada nakladu zastoupeni podle zékona €.
82/1998 Sb. nebyla a neni zalozena na zasadé nahrady skutecné skody, ale na tom, Ze stat za
stanovenych podminek hradi uc¢elné ¢i davodné vynalozené néklady. Za takové lze z pohledu pravni
jistoty povazovat ty, jez jsou stanoveny procesnimi predpisy nebo zvlaStnim pravnim predpisem o
mimosmluvni odméné. Naklady zastoupeni se proto nahrazuji v rozsahu podle zakona ¢.

177/1996 Sh., advokatniho tarifu, a nikoliv podle smluvni odmény za zastupovani” (rozhodnuti
Nejvyssiho soudu citovana v tomto rozhodnuti a vydand po 1. 1. 2003 jsou dostupna téz na
internetovych strankdch www.nsoud.cz).

V rozsudku ze dne 18. 6. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5282/2007, Nejvyssi soud uvedl: ,Néklady vynalozené
obvinénym na vlastniho tlumocnika, jenz ve skute¢nosti mél plnit icel tlumocnika ustanoveného a
ujistit obvinéného v tom, ze spravné rozumi prubéhu rizeni, které bylo proti nému vedeno, nelze z
objektivniho hlediska povazovat za t¢elné vynalozené a jejich ndhradu nelze podle zdkona C.
82/1998 Sb. priznat, nebot by tak stat ve skutec¢nosti byl zavazan nahradit naklady plnici tentyz ucel
duplicitné.”

S dovolatelem lze souhlasit v tom, Ze v pripadé trestniho rizeni pravni fadd Ceské republiky umoZiuje
obvinénému, aby si zvolil pro ucely své obhajoby vice obhajct. Tato moznost vyplyva zejména z § 37
odst. 3 zékona ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, ackoliv sam ¢l. 40 odst.
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3 Listiny zdkladnich prav a svobod mluvi o obhdjci toliko v jednotném cisle (,,obvinény ma pravo, aby
se mohl hajit sém nebo prostfednictvim obhajce”), obdobné téZ ¢l. 6 odst. 3 pism. c) Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Ustavni soud k pravu na obhajobu mimo jiné uvedl: ,Pravo na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
Listiny je povazovano za obecné ustanoveni, z néhoz vychézi i pravo na obhajobu podle ¢l. 40 odst. 3
Listiny. Pravo na obhajobu (Cl. 37 odst. 2 a Cl. 40 odst. 3 Listiny), jehoZ soucasti je i pravo na
obhajobu bezplatnou ¢i za snizenou odménu, je nejen ve prospéch a v zajmu trestné stihané osoby,
ale nepochybné také v zajmu demokratického pravniho statu, zalozeného na tcté k pravim a
svobodam ¢lovéka a obéana (¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Stat, ma-li zajistit uvedend tistavné garantovana
prava, musi proto v zakoné upravujicim trestni rizeni vytvorit podminky procesnich zaruk postaveni
obhajce i obvinéného. Obsah préva na obhajobu ma svou pozitivni a negativni slozku [srov. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 22/10 ze dne 7. 4. 2010 (N 77/57 SbNU 43)]. Pozitivn{ je pravo
obvinéného (téz obZzalovaného, odsouzeného, podezrelého a dalsich osob) hdjit se sam c¢i
prostrednictvim zvoleného obhdjce, popr. pravo zadat o jeho ustanoveni. Negativni slozkou je pak
povinnost obvinéného v pripadech tzv. nutné obhajoby "strpét" obhdjce (i kdyz si jej nepreje) a
povinnost vSech organt ¢innych v trestnim rizeni dbat téchto prav v ramci celého trestniho rizeni”
(bod 17 nélezu Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 2010, sp. zn. I. US 2025/10; rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou dostupna na jeho internetovych strankach http://nalus.usoud.cz).

Pozitivni ¢ast obsahu zakladniho prava obvinéného na pravni pomoc pri obhajobé v trestnim rizeni
spocivajici v moznosti zvolit si obhdjce, které je vySe uvedenym ustanovenim trestniho radu
roz$ireno na moznost zvolit si v jednom rizeni vice obhdjct, neni z hlediska rozsahu naroku na
nahradu $kody vuci statu bezbrehd. Bylo by poprenim predpokladl pro nahradu skody, zejména pak
pricinné souvislosti mezi Skodnou udalosti (nezdkonnym zahdajenim trestniho stihéni) a Skodou (zde
naklady na obhdjce), aby stat nahradil i ndklady zastoupeni zjevné bezicelného. Proto se uplatni
omezeni dle § 31 odst. 1 OdpSk spo¢ivajici v tom, Ze pro cely néhrady $kody se musi jednat o
naklady na obhajobu vynaloZené ucelné. Jinymi slovy recCeno, uvedené ustanoveni nikterak
neomezuje pravo obvinéného zvolit si pro svou obhajobu v jednom rizeni dva obhéjce, pouze limituje
préavo poskozeného na nahradu ucelné vynalozenych nakladu rizeni. Takovy pozadavek je logicky,
nebot neni duvodu pro to, aby kdokoliv hradil néklady na odstranéni zévadného stavu (zde zruseni ¢i
zménu nezakonného rozhodnuti), které nebyly vynalozeny ucelné - jinymi slovy, které byly
vynalozeny, aniz mohly odstranéni zavadného stavu zpusobit.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu, ze , v pripadé dalsiho obhdjce nejde o
ucelné vynalozené naklady”, neni pro svou obecnost plné akceptovatelny. Pripousti-li procesni
predpis, aby ucastnik rizeni (obvinény, obzalovany atd.) mél vice obhajct nemuze se na pripadnou
nahradu nékladi rizeni ve smyslu § 31 OdpSk vztahovat limit uvedeny ve vy$e citovaném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 101/2013. Naopak, obhajoba obvinéného v prubéhu trestniho
stihani dvéma obhdjci neni zakonem vyloucena (zdkon tuto moznost vyslovné predpoklada).

Zbyva tedy jiz jen stanovit kritéria pro posouzeni toho, zda jsou néklady na obhajobu druhym
obhajcem vynaloZené uéelné ve smyslu § 31 odst. 1 OdpSk. Zékladni voditko pfitom poskytuje jiZ
samotné znéni daného ustanoveni, které stavi vztah ucCelnosti na tom, zda vynalozené naklady vedly
ke zruseni nebo zméné nezakonného rozhodnuti nebo k napraveé nespravného uredniho postupu.

Dosavadni judikatura vychazi z vykladu, ze v pripadé nékladu na obhajobu jednim obhédjcem jde vzdy
o naklady ucelné vynalozené, neni-li prokazan opak. Tim je jednak respektovano vyse zminéné pravo
obvinéného na obhajobu a zaroven tento vyklad umoznuje vyhnout se zjevnym obtizim pri posuzovani
ucelnosti nakladu vynalozenych na obhajobu jako takovych, tj. hledani odpovédi na otazku, zda
skutec¢né zastoupeni obvinéného konkrétnim obhajcem prispélo k zastaveni trestniho stihani nebo
zprosténi obzaloby. Ostatné takovy pristup by byl absurdni, nebot by vyzadoval po poskozeném
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tvrzeni a prokazani skutec¢nosti objektivné nezjistitelnych, nebo zjistitelnych jen s nemalymi obtizemi
(napriklad vyslechem statnich zastupcu ¢i soudcu, kteri se podileli na rozhodovéni v trestnim rizeni a
zjistovani, do jaké miry k jejich rozhodnuti ¢innost obhajce prispéla).

Stejné vychodisko by proto mélo platit i v pripadé, kdy obhajobu zajiStuji dva obhajci. Mohou nastat
pripady, ve kterych se celnost vynalozeni nakladi na obhajobu dvéma obhajci jevi zjevna z povahy
véci. Tak tomu bude napriklad v situaci, kdy jsou v ramci trestniho stihani se zapojenim ciziho prvku
reSeny otazky vyzadujici znalost pravnich rada vice stata. Tehdy bude zjevné ucelné, zvoli-li si
obZalovany obhdjce se znalosti nejen ¢eského prava, ale i druhého ¢i dalSiho obhdjce se znalosti
prava ciziho. Stejnou logikou se bude ridit situace, kdy k radné obhajobé bude nutna podrobna
znalost odliSnych pravnich odvétvi (vedle trestniho prava téz napriklad prava obchodnich korporaci)
a obzalovany si z toho divodu zvoli dva obhdjce, kteri kazdy v danych pravnich odvétvich vynikaji,
aniz by vSak mohli byt povazovani za oborniky na oboje. Obdobné to pak musi platit i tehdy, kdy si
obvinény zvolil dva obhéjce nikoli pro jejich znalosti prava, ale z duvodu jejich osobnostniho
vybaveni, jehoZz kombinaci by povazoval za nezbytnou pro realizaci svého prava na obhajobu. V
téchto souvislostech nelze prehlizet, Ze vztah mezi obzalovanym a jeho obhéjcem je v zakladu
vztahem z prikazni smlouvy, tedy vztahem zalozenym na divére prikazce ve schopnosti prikaznikovy
(srov. § 725 ob¢. zék. a Svestka J., Spacil J., Skdrova M., Hulmak M. a kolektiv, Obéansky zakonik I,
II, 2. vydani, Praha 2009, s. 2202) a ze tato divéra (intimita) je chranéna prinejmensim na strané
obhadjce - advokata jeho povinnosti ml¢enlivosti (§ 21 odst. 1 zak. ¢. 85/1996 Sb., o advokacii).
Odporovalo by povaze vztahu z prikazni smlouvy a vztahu ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb,
mél-li by byt uvedeny vztah davéry (intimity) nabouravan pozadavkem na odhaleni davodd, pro které
si poskozeny konkrétniho advokata ¢i advokaty jako své obhajce zvolil. Nadto ma-li obvinény
svobodné své pravo na obhajobu realizovat, nelze po ném zadat, a to ani pro tcely § 31 odst. 1
OdpSk, aby si zvolil ,idedlniho” obhéjce, ale je tfeba jeho volbu obhdjce ¢i obhajcl respektovat.

Uvedené potize s posuzovanim prispéni vice obhajct k priznivému vysledku trestniho stihani pro
poskozeného vedou k zavéru, ze ucelnost takto vynalozenych nakladu na obhajobu lze posuzovat jen
ve vztahu k vysledku trestniho stihdni, aniz by poskozeny musel tvrdit a prokazovat, Ze nemit dva
obhdjce, trestni rizeni by pro ného skoncilo nepriznive.

Z uvedeného budou dany vyjimky jen tehdy, bude-li zjevné, Ze - stejné jako v pripadé jediného
obhajce - urcité ukony nemohly k vysledku trestniho stihani poSkozeného prispét, nebo zZe jsou ukony
dvou obhajct duplicitni (obsahové totozné), coz lze z povahy véci s urcitosti dovodit vylu¢né u ukont
pisemnych.

Je samozrejmé na tom, kdo uplatnuje narok na nahradu skody spocivajici v nékladech vynalozenych
na obhajobu v trestnim rizeni, aby GCelnost takto vynalozenych nékladu (ve smyslu pravé uvedenych
kritérii) tvrdil a prokazal, obvykle se tak stane poukazem na rozhodnuti, jimz bylo trestni rizeni
skonc¢eno. Poukaz na vyjimku by pak mél tvrdit a prokazovat zalovany Skudce.

Z vyse vylozenych davodu povazoval dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v této Casti za
nespravny, a proto jej podle § 243e odst. 1 o. s. I'. v rozsahu vymezeném ve vyroku I. zrusil. Protoze
davody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho
stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I'. ve stejném rozsahu také tento rozsudek a
véc vratil soudu prvniho stupné ve stejném rozsahu k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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