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Odmena soudniho exekutora

Pravo soudniho exekutora na nahradu naklada pri soubéhu exekucéniho a insolvenc¢niho rfizeni je
nutné posuzovat ve shodé s judikaturou Ustavniho soudu, podleniZ se G¢elné vynaloZené néaklady
exekuce, jejichz soucasti je také odména exekutora, nestavaji soucasti majetkové podstaty v
insolven¢nim rizeni. Rozhodnuti soudu, jehoz odtivodnéni je zaloZeno vyhradné na pravnim zévéru
vysloveném v rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo3182/2014, které Ustavni soud ve svych
predchozich rozhodnutich shledal netstavnim a které ani neobsahuje dalsi argumenty ve prospéch
pravniho nézoru, podle néhoz povinni nemusi hradit exekutorovi ndklady exekuce, nelze povazovat
za presveédcCivé a odpovidajici pravu na spravedlivy (rfadny) proces.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2881/17 ze dne 15.5.2018)

Ustavni soud rozhodl v o tistavni stiznosti JUDr. I.L., soudniho exekutora, Exekutorsky trad Praha 1
se sidlem P., zastoupeného Mgr. et Bc. K.L., advokatkou se sidlem P., za tcasti vedlejsich ucastniki
Ludvika a Marie T., oba zastoupeni JUDr. O.N., advokéatem se sidlem K., proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 19. 7. 2017 €. j. 12 Co 630/2016-181, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 19. 7. 2017 €. j. 12 Co 630/2016-181 bylo poruseno pravo na spravedlivy (fddny) proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. 7. 2017
€.j. 12 Co 630/2016-181 se rusi.

Z oduvodnéni
I.

1. Stézovatel se, s odvolanim na poruseni ¢l. 11 odst. 1 a €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod (déle jen "Listina"), domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti krajského soudu, kterym
bylo zménéno usneseni vydané stézovatelem jako soudnim exekutorem.

II

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti a Ustavni stiznosti vyplyva, ze usnesenim soudniho exekutora ze
dne 23. 8. 2017 ¢. j. 099 EX 2781/10-157 bylo rozhodnuto o zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1
pism. h) o. s. I'. a o nakladech rizeni tak, Ze opravnénd ani povinni nemaji viCi sobé pravo na nahradu
nékladu rizeni. O svych nékladech stézovatel rozhodl tak, ze se mu vuci povinnym priznava pravo na
nahradu naklada exekuce ve vysi 21 420,42 K¢ a, vzhledem k tomu, Ze jiz byly vymozeny,
nestanovuje se lhita k jejich zaplaceni.

3. Krajsky soud k odvolani povinnych zménil ndkladovy vyrok tak, ze se soudnimu exekutorovi
nahrada naklada rizeni nepriznava, ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Divodem byla
skutecnost, Ze k zastaveni exekuce doslo z davodu zaniku pohledavky v disledku rozhodnuti
Krajského soudu v Brné ze dne 19. 3. 2015 ¢. j. KSBR 28 INS 19946/2012-B-32, o splnéni oddluzeni
povinnych v insolvenénim rizeni a osvobozeni od placeni pohledavek podle § 414 zék. 180/2006 Sh.,
o tpadku a zpusobech jeho reseni, insolvencni zéakon (déle jen "insolvenéni zakon"). Odvolaci soud
poukdzal na usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo3182/2014, podle néhoz se § 5 odst. 1 pism. a)
a b) insolvencniho zdkona vztahuje na vSechny véritele upadce. Podle Nejvyssiho soudu je timto
véritelem nutné i soudni exekutor, kterému v pribéhu exekuce vznikaji naklady uvedené v § 87 odst.
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1 zdkona 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (dale jen "exekucni rad"), a je
tak povinen po zahdajeni insolvenc¢niho rizeni jako véritel upadce prihlasit naklady exekuce - tedy
svoji pohledavku (at jiz vymahatelnou podle prikazu k thradé néklada exekuce nebo ne) do
insolvenc¢niho rizeni. Osvobozeni povinnych (jako dluznikt) od placeni pohledavek podle § 414
insolvenéniho zékona, které jim v daném pripadé bylo priznano usnesenim insolvencniho soudu, se
vztahuje jak na samotnou vymahanou pohledavku opravnéné, tak i na pohledavku exekutora na
nakladech exekuce, které postupné vznikaji v prubéhu exekuc¢niho rizeni. Za tohoto stavu nelze
soudnimu exekutorovi ve vztahu k povinnym, které by jinak (s ohledem na priciny vedouci k
zastaveni exekuce) tizila povinnost k nahradé nakladu soudniho exekutora ve smyslu § 89 véty prvni
exekucniho radu, takovou pohledavku priznat.

4. Stézovatel s pravnimi zavéry souda nesouhlasi, zejména odmitd nazor soudu, podle kterého se mél
domahat uspokojeni své pohledavky na nékladech exekuce cestou prihlasky v insolvencénim rizeni, a
to (i) za situace, kdy jiz byla pred podanim insolvencéniho navrhu v pravnimi predpisy stanovené
minimdlni vysi (resp. nad tuto vysi) uspokojena. Podle § 2 pism. h) insolvencniho zdkona je prihlaska
pohledavky procesni tkon, kterym véritel uplatnuje uspokojeni svych prav v insolvencnim rizeni. V
rozsahu c¢astec¢ného uspokojeni své pohledavky vsak stézovatel v této fazi jiz véritelem povinnych,
navrhu, tj. v obdobi od 5. 12. 2011 do 6. 8. 2012, kdy byly realizovany srazky z duchodu povinnych,
ze kterych ¢éstecné uspokojil pohledavku opravnéné a provedl odpocet svych nakladu, uspokojena.
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5. Krajsky soud ve vyjadreni k Gstavni stiznosti uvedl, ze vyhrady stéZovatele nepovazuje za duvodné,
setrvava na svych nazorech a plné odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti. Protoze vyjadreni
soudu neobsahovalo 74dné nové, pro posouzeni véci vyznamné skute¢nosti, nezasilal je Ustavni soud
stézovateli k replice.

6. Vedlejsi ucastnici, v exekucnim rizeni povinni, ve vyjadreni k istavni stiznosti uvedli, ze s
namitkami stézovatele nesouhlasi, napadené rozhodnuti bylo vydéno po pravu a tustavni stiznost
povazuji za neopodstatnénou.

7. Vedlejsi tcastnik, v exekucnim rizeni opravnény, se k tstavni stiznosti nevyjadril.
v

8. Poté, co Ustavni soud konstatoval, Ze Ustavni stiZnost je piipustna, je podéna véas a spliuje
ostatni nalezitosti vyzadované zakonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zdkona 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen "zékon o Ustavnim soudu")], seznémil se s
obsahem pripojeného spisu a prezkoumal, Ze tvrzeni obsazena v Ustavni stiznosti maji oporu v
listinnych podkladech, dospél k zavéru, ze ustavni stiznost je divodna.

9. Ustavni soud v souladu s ustanovenim § 44 zékona o Ustavnim soudu uvaZil, Ze ve véci neni tieba
konat Ustni jednani, nebot by nijak neprispélo k dalSimu, resp. hlubsimu objasnéni véci, nez jak se s
ni seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych ukonu stézovatelky a uc¢astniku rizeni. Nenarizeni
ustniho jedndni odivodiuje i skutecnost, Zze Ustavni soud nepovaZoval ani za potfebné provadét
dokazovani.

\

10. Ustavni soud predesild, jak ustalené judikuje, Ze je opravnén piezkoumat spravnost aplikace
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podustavniho prava a zasahnout do rozhodovaci ¢innosti civilnich soudu za predpokladu, ze
nepostupuji v souladu s principy obsazenymi v hlavé paté Listiny.

11. K ot4zce ndhrady nakladd rizeni se Ustavni soud ve své judikatufe vyjadiuje rezervované tak, ze
spor o nahradu naklada rizeni, i kdyz se muze dotknout nékterého z tcastniku rizeni, zpravidla
nedosahuje intenzity znamenajici poruseni zakladnich prav a svobod. Otazka nahrady nakladu rizeni
by vsak mohla nabyt Gstavnépravni dimenze v pripadé extrémniho vykroceni z pravidel upravujicich
toto rizeni nebo zjevného a neodiivodnéného vyboceni z vykladového nebo aplikacniho standardu,
jenZ je v soudni praxi obecné respektovéan (napt. nalezy sp. zn. III. US 1817/07, I11. US 1203/11).
Podle pravniho nézoru vysloveného v nélezu sp. zn. I. US 1531/07 otdzka néhrady naklad{ dosahuje
ustavnépravni dimenze zejména tehdy, jestlize postup soudu vybocuje z pravidel upravujicich toto
t{zeni v dlisledku z&vaZného pochybeni soudu. S ohledem na zji$téné skute¢nosti Ustavni soud
dospél k zavéru, ze pravé k vyse uvedenému poruseni principt obsazenych v Listiné doslo.

12. Ustavni soud se ve své nedavné judikature (nalez sp. zn. IV. US 378/16 a navazujici nalezy sp. zn.
IV. US 2264/16, 1. US 2898/16, III. US 1731/16, I11. US 2372/16, II. US 3604/15 a dal$i) vyslovné
vymezil viCi zavéram vyslovenym v usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, podle
néhoz je soudni exekutor povinen po zahajeni exekucniho rizeni na majetek v exekuci povinného
vydat do majetkové podstaty tpadce jim v exekuci vymozené plnéni bez odpoctu nakladl exekuce a
jako véfitel ipadce naklady exekuce (svoji pohleddvku) prihlasit do insolvenéniho fizeni. Ustavni
soud shledal rozhodovaci praxi soudu vychézejici z tohoto usneseni Nejvyssiho soudu jako
protidstavni.

13. Ustavni soud v podrobnostech na tyto nélezy odkazuje, pricem? vyzdvihuje, Ze z uvedené
judikatury vyplyva, Ze soudy jsou povinny v pripadech vydavani vytézku exekuce do insolvencniho
rizeni postupovat podle § 46 odst. 7 exekucniho radu tak, ze insolvenc¢nimu spravci exekutor vyda
vymozené plnéni po odpoctu nakladi exekuce.

14. V projednavané véci, byt s Castecné odlisSnym prubéhem exekucniho a insolvencniho fizeni, avSak
se srovnatelnou problematikou resici pravo soudniho exekutora na ndhradu nékladi pri soubéhu
exekucniho a insolvenéniho rizeni, je proto nutné vychazet se zavéru vyslovenych v citované
judikatufe Ustavniho soudu, jimiZ je senat Ustavniho soudu vazan, a podle nichZ se Gc¢elné
vynalozené naklady exekuce, jejichz soucasti je také odména exekutora, nestavaji soucasti majetkové
podstaty v insolvenénim rizeni.

15. Odavodnéni rozhodnuti krajského soudu je zalozené vyhradné na pravnim zavéru vysloveném v
rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 21 Cdo 3182/2014, ktery Ustavni soud shledal jako netstavni,
dalsi argumenty ve prospéch pravniho nazoru, podle néhoz povinni nemusi hradit exekutorovi
néklady exekuce, neobsahuje. Ustavni soud v této souvislosti pfipomina, Ze otadzkou poZzadavki na
radné odvodnéni soudniho rozhodnuti (resp. rozhodnuti organu verejné moci) se jiz zabyval
mnohokrat, pricemz své postulaty formuloval v celé radé svych rozhodnuti (napr. nalezy sp. zn. IV.
US 3441/11, IV. US 1834/10). Z jeho ustalené judikatury k otdzce piezkoumatelnosti a presvédéivosti
rozhodnuti obecnych soudl predevsim vyplyva, ze pravu na spravedlivy (fadny) proces odpovida
povinnost soudt sva rozhodnuti radné odvodnit a v tomto ramci se adekvatné, co do myslenkovych
konstrukci racionalné logickym zptisobem vyporadat se vSemi dikazy i s argumenta¢nimi tvrzenimi
uplatnénymi Ucastniky ¥izeni (srov. rozhodnuti vydand ve vécech sp. zn. I. US 2701/07, III. US
521/05, III. US 151/06, I11. US 961/09, 1I. US 435/09, IV. US 2445/14).

16. Ustavni soud nicméné nijak nepredjiméa dalsi zévéry soudu ohledné povinnosti k thradé nakladt
rizeni soudniho exekutora, které budou prijaty s ohledem na konkrétni okolnosti véci. Povazuje vSak
za nutné, aby krajsky soud posoudil odvolani povinnych ve svétle citované judikatury Ustavniho



soudu.

17. Na zé&kladé vy$e uvedeného Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3
pism. a) zdkona o Ustavnim soudu rozhodl, jak je ve vyroku I. a II. nélezu uvedeno.

Pravni véta - redakce.
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