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Odmeéna spravce konkursni podstaty

Odmeéna spravce konkursni podstaty, jimz je advokat sdruzeny ke spoleCcnému vykonu advokacie, se
nestava spoluvlastnictvim ucastnikl sdruzeni ve smyslu § 834 ob¢. zék.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 32 Cdo 3532/2014, ze dne 23.11.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobct a) Mgr. M. M., a b) MUDr. L. M., obou
zastoupenych JUDr. T.H., advokéatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) JUDr. T. M., 2) JUDr. V. M.,
3) Mgr. V. M., o zaplaceni 2 749 690 K¢ s prislusenstvim vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 37 Cm 18/2012, o dovolani zalovanych proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. ledna
2014, ¢.j. 6 Cmo 377/2013-201, tak, Zze dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.
ledna 2014, ¢. j. 6 Cmo 377/2013-201, v Casti smérujici proti vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 6. Cervna 2013, ¢. j. 37 Cm 18/2012-120, ve znéni doplnujiciho
rozsudku ze dne 27. srpna 2013, ¢. j. 37 Cm 18/2012-153, ve véci samé, se zamitd; jinak se dovolani
odmita.

Z oduvodnéni :

Zalobci se podanou Zalobou domdhali, aby soud uloZil Zalovanym zaplatit Zalobkyni a) spole¢né a
nerozdilné ¢astku 343 250 K& a Zalobci b) ¢astku 343 250 K¢. Zalované &¢astky predstavuji hodnotu
clenského podilu zemrelého JUDr. F. M., jenz byl spolu se zalovanymi ¢lenem Spole¢né advokatni
kancelare a jehoz jsou zalobci zékonnymi dédici.

Pred prednesenim zZaloby Zalobci vzali Zalobu co do ¢astky 55 014 K¢ zpét. Méstsky soud rizeni o
Zalobé ohledné této Céastky s irokem z prodleni od 1. brezna 2008 do zaplaceni zastavil usnesenim ze
dne 12. Gnora 2013, ¢. j. 37 Cm 18/2012-67.

Zalovani uznali, Ze Zalobctim by néleZel vyporadaci podil v celkové vysi 631 486 K¢, uplatnili viak
proti zalobcum nérok na zaplaceni Castky 2 749 690 K¢. JUDr. F. M. vykonéaval ¢innost spravce
konkursni podstaty, a to jako Clen sdruzeni. Usnesenim ze dne 11. brezna 2011, ¢. j. 90 K 48/96-340
Méstsky soud v Praze schvélil zemrelému JUDr. F. M. jako spravci konkursni podstaty odménu ve
vysi 4 688 235 K¢. Od této castky zalovani odecetli zalohu na odménu ve vysi 180 000 K¢, jejiz
vyplatu JUDr. F. M. schvalil Méstsky soud usnesenim ze dne 12. cervence 2002, ¢. j. 90 K 48/96-340,
a jez byla poukézéna na ucet sdruZeni. Zalovanym jako ¢lentim sdruzeni proto naleZi tii ¢tvrtiny z
Céastky 4 508 235 K¢, tedy 3 381 176 K¢. Po odecteni nesporné vySe néroku zalobcl zalovanym nalezi
2 749 690 Kc.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2013, €. j. 37 Cm 18/2012-120, ve znéni
doplnujiciho rozsudku ze dne 27. srpna 2013, ¢. j. 37 Cm 18/2012-153, ulozil zalovanym zaplatit
Zalobkyni a) spole¢né a nerozdilné castku 315 743 K¢ spolu s urokem z prodleni od 1. brezna 2008
(vyrok 1.) a zaplatit zalobci b) spolecné a nerozdilné castku 315 743 K¢ spolu s urokem z prodleni od
1. brezna 2008 (vyrok II.); zamitl zalobu, jiz se zalovani doméhali, aby soud ulozil Zalobkyni a)
zaplatit Zalobclim spole¢né a nerozdilné ¢astku 1 374 845 K¢ (vyrok II1.) a zamitl zalobu, jiz se
zalovani domahali, aby soud ulozil zalobci b) zaplatit zalobcum spolecné a nerozdilné ¢astku 1 374
845 K¢ (vyrok IV.); vyrokem V. rozhodl o ndkladech rizeni.



Soud prvniho stupné vzal na zakladé provedeného dokazovani za prokazané, ze zalobci jsou dédici po
JUDr. F. M. zemrelém dne 4. ledna 2008, jenz byl na zékladé smlouvy o sdruzeni ze dne 1. ledna
2000 clenem sdruzeni, které vzniklo za ic¢elem vykonu advokacie. Sdruzeni bylo tvoreno zemrelym
JUDr. F. M. a zalovanymi. JUDr. F. M. smlouvu o sdruzeni vypovédél dopisem ze dne 20. prosince
2007 k datu 31. prosince 2007 a pozadal o vyplaceni podilu na spolecném majetku. K vyplaceni
podilu nedoslo.

Néarok zalobcu zalovani necinili spornym co do zékladu ani vyse (631 486 K¢), soud prvniho stupné
proto rozhodl v souladu s § 839 obc¢anského zakoniku a kazdému z Zalobct priznal Zalovany narok z
jedné poloviny.

Narok zalovanych neshledal soud prvniho stupné opravnénym, nebot dospél k zavéru, ze vykon
funkce spravce konkursni podstaty neni ¢innosti zahrnutou v ustanoveni § 1 zékona 85/1996 Sh.,
zakon o advokacii (dale jen ,zékon o advokacii”) a nelze jej ztotoznovat s poskytovanim pravnich
sluzeb klientovi. Odména uhrazena zalobcum za vykon funkce spravce konkursni podstaty zemrelym
JUDr. M. M. ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 90 K 48/96 nepredstavovala
prijem advokata za poskytnuté pravni sluzby podle zakona o advokacii, na néjz si Zalovani ¢inili
narok podle ¢lanku I bodu 6 smlouvy o sdruzeni ze dne 27. prosince 2012 (déle jen ,smlouva o
sdruzeni”). Tato odména proto nebyla v souzeném pripadé majetkem ziskanym pri vykonu spolecné
¢innosti a nestala se spoluvlastnictvim vSech ucastniku sdruzeni podle § 834 obCanského zakoniku.

Zalobci i Zalovani podali proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolani. Zalobci odvolanim napadli
rozsudek soudu prvniho stupné v celém rozsahu, Zalovani napadli pouze vyrok o ndhradé naklada
rizeni.

Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 17. zari 2014, ¢. j. 6 Cmo 377/2013-201, potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé a zménil jej ve vyroku o nahradé nékladu rizeni pred soudem
prvniho stupné (vyrok I.) a rozhodl o ndkladech odvolaciho rizeni (vyrok II.).

Odvolaci soud se ztotoznil se skutkovymi i pravnimi zavéry soudu prvniho stupné. Soud prvniho
stupné podle odvolaciho soudu dospél na zdkladé provedenych zjisténi a souhlasnych tvrzeni
ucastniki ke spravnému zavéru, ze narok uplatnovany zalobci je po pravu. Odvolaci soud se ztotoznil
i se zavérem soud prvniho stupné o tom, Ze v daném pripadé nebyla odména JUDr. F. M. jako
spravce konkursni podstaty prijmem advokata za poskytovani pravnich sluzeb, a proto nepatti do
prijmi sdruzeni.

Namitkam zalovanych o tvrzenych procesnich pochybenich uc¢inénych soudem prvniho stupné
odvolaci soud neprisvédcil. Soud prvniho stupné podle odvolaciho soudu spravné uzavrel, ze zalovani
neprokazali, Ze mezi ucastniky sdruzeni doslo k dohodé o tom, Ze i prijmy z jiné Cinnosti nez vykonu
advokacie, patfi do prijmua sdruZeni.

Stran vyroku rozsudku soudu prvniho stupné o nahradé naklad rizeni odvolaci soud prisvédcil
soudu prvniho stupné, ze dalsi pisemnda podani zastupce zalobcu neobsahovala zadné nové
skuteCnosti, nez ty, kterd byly uvedeny v predchozich podénich, a neshledal ani divod k dal$im
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poradam zastupce zalobcu s klienty. Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o
nakladech rizeni zménil a zalobctim priznal na ndhradé nakladu ¢astku nizsi, nez soud prvniho
stupné.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalovani dovolanim, jehoz pripustnost opiraji o ustanoveni § 237
obcCanského soudniho radu (dale téz jen ,o. s. I.“), nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného prava, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla reSena. Uvedli, ze
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dovoléani podévaji z divodll uvedenych v § 241a odst. 1, majice za to, Ze napadené rozhodnuti spociva
na nespravném pravnim posouzeni veéci.

Podle dovolatelu odvolaci soud nespravné vyresil otazku hmotného préava, zda advokat sdruzeny ke
spolecnému vykonu advokacie je opravnén vykonavat ¢innost spravce konkursni podstaty
samostatné, ¢i pouze v ramci tohoto sdruzeni.

Dovolatelé odvolacimu soudu vytkli, Ze pti posuzovani této otazky pochybil, nebot aplikoval
ustanoveni § 56 zakona o advokacii ve znéni ucinném od 1. ledna 1997 do 31. prosince 2007
nespravné, pokud opomnél na zjistény skutkovy stav primérené pouzit ustanoveni § 14 odst. 4 tohoto
zdkona Uc¢inné od 1. ledna 1997 do 31. brezna 2006 (resp. ustanoveni § 14 odst. 5 tohoto zdkona ve
znéni uc¢inném od 1. dubna 2006 do 31. prosince 2007).

Ze znéni ustanoveni § 56 zakona o advokacii u¢inného v dobé od 1. ledna 1997 do 3. ¢ervna 2002 i ze
znéni téhoz ustanoveni u¢inného v dobé od 4. ¢ervna 2002 do 31. prosince 2007 podle dovolatelt
vyplyva, ze na ¢innost advokata jako spravce konkursni podstaty se primérené pouziji ustanoveni
hlavy druhé a treti zakona o advokacii, mj. tedy i ustanoveni § 14 tohoto zakona, jez upravuje
spolec¢ny vykon advokacie ve sdruzeni. Dovolatelé se domnivaji, ze advokat podle znéni tohoto
ustanoveni sice mohl v rozhodné dobé vykonavat i funkci spravce konkursni podstaty, avSak byl-li
advokat vykonavajici funkci spravce konkursni podstaty ucastnikem sdruzeni, nemohl funkci spravce
konkursni podstaty vykonavat samostatné. Zacne-li takovy advokat vykonavat i funkci spravce
konkursni podstaty, vztahuje se i na tuto ¢innost smlouva o sdruzeni, ackoli byla primarné uzavrena
ke spole¢nému vykonu advokacie.

Dovolatelé, majice za to, Ze jsou naplnény podminky ustanoveni § 243d pism. b) o. s. I'., navrhli, aby
dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku I. tak, Ze Zaloba zalobkyné a) i zaloba
Zalobce b) se zamitaji, Zalobkyné a) je povinna zaplatit zalovanym spole¢né a nerozdilné 1 374 845
K¢ s prislusenstvim a zalobce b) je povinen zaplatit Zalobciim spole¢né a nerozdilné 1 374 845 K¢ s
prislusenstvim, a ve vyroku II. tak, Ze zalobci jsou povinni nahradit Zalovanym naklady rizeni pred
odvolacim soudem.

Nejvyssi soud projednal dovolani a rozhodl o ném - v souladu s bodem 7. ¢l. II prechodnych
ustanoveni ¢asti prvni zakona 404/2012 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, a s bodem 2. ¢l. II prechodnych ustanoveni
casti prvni zakona 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony - podle obc¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném od
1. ledna 2013 do 31. prosince 2013.

Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I'., nebot otazka formulovana dovolateli, zda
»advokat sdruzeny ke spolecnému vykonu advokacie je opravnén vykonavat ¢innost spravce
konkursni podstaty samostatné, ¢i pouze v ramci tohoto sdruzeni” a tudiz otdzka, zda se v takovém
pripadé stava odména advokéta za vykon funkce spravce konkursni podstaty spoluvlastnictvim vSech
ucastnikt sdruzeni, nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu vyresena.

Nejvyssi soud prezkoumal rozhodnuti odvolaciho soudu v napadeném rozsahu (srov. § 242 odst. 1 o.
s. 1), jsa vazéan uplatnénym dovolacim diivodem vcetné toho, jak jej dovolatelé obsahové vymezili
(srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.). Nejvyssi soud se proto zabyval spravnosti pravniho posouzeni
véci zpochybnovaného dovolateli (dovolaci duvod dle § 241a odst. 1 o. s. I.).

Podle § 829 odst. 1 obC. zak. se nékolik osob mlze sdruzit, aby se spolecné pricinily o dosazeni
sjednaného ucelu. Podle § 829 odst. 2 obCanského zakoniku sdruzeni nemaji zptsobilost k pravim a
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povinnostem.

Podle § 834 ob¢. zdk. majetek ziskany pri vykonu spolecné Cinnosti se stava spoluvlastnictvim vsech
ucastniku.

Podle § 839 obc¢. zak. ucastnikovi, ktery vystoupil nebo byl vyloucen, se vrati véci vnesené do
sdruzeni. Podil majetku podle stavu v den vystoupeni nebo vylouc¢eni se mu vyplati v penézich.

Podle ¢l. I bod 1 smlouvy o sdruzeni se ucastnici dohodli, ze se sdruzuji k vykonu advokacie, jenz je
upraven ob¢anskym zékonikem, zdkonem o advokacii a stavovskymi piedpisy prijatymi Ceskou
advokatni komorou.

Podle ¢l. I bod 6 smlouvy o sdruzeni prijmy za vykon advokacie jsou spolecné a o jejich rozdéleni a
uziti rozhoduji spoleCnici spole¢né.

Podle cl. IT bod 2 smlouvy o sdruzeni v otdzkach, jez nejsou vyslovné upraveny v této smlouve se
vztahy mezi ucastniky, ridi prislusSnymi ustanovenimi ob¢anského zakoniku.

Podle § 7 zdkona 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZKV)
ucastniky konkursu jsou véritelé, kteri uplatnuji naroky (dale jen "konkursni véritelé") a dluznik.

Podle § 8 odst. 1 ZKV spravce podstaty (dale jen "spravce") se zasadné vybira ze seznamu spravcu,
ktery vede soud prislu$ny k rizeni. Do seznamu spravcu lze zapsat jen bezihonnou fyzickou osobu,
kterd je plné zpusobila k pravnim tikonim, mé primérenou odbornou zpisobilost a se zapisem
souhlasi, nebo verejnou obchodni spolec¢nost, ktera bude Cinnost spravce vykondvat prostrednictvim
svych spole¢niki, o nichz prokaze, ze spliuji podminky pro zapsani do seznamu. Verejna obchodni
spolecnost, ustavena spravcem, oznami soudu neprodlené, kdo ze spolecniki bude jejim jménem
funkci spravce vykonavat. Spravcem muze soud ustavit pouze ve véci nepodjatou osobu. Osoba
zapsana do seznamu muzZe své ustaveni spravcem odmitnout, jen jsou-li pro to dilezité divody.
Vyjime¢né muze soud ustavit spravcem i osobu do seznamu spravcl nezapsanou, pokud spliuje
podminky pro zapsani do seznamu a s ustavenim souhlasi.

Podle § 8 odst. 2 ZKV spravce je povinen pri vykonu funkce postupovat s odbornou péci a odpovida
za Skodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zékon nebo mu ulozi soud. Je-li spravcem
ustavena verejna obchodni spole¢nost, odpovidaji za Skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem
funkce spréavce jeji spolecnici spolecné a nerozdilné. Spravce je povinen uzavrit smlouvu o pojisténi
odpovédnosti za Skodu, ktera by mohla vzniknout v souvislosti s vykonem funkce spravce.

Podle § 8 odst. 3 ZKV spravce ma narok na odménu a na ndhradu hotovych vydaju; tento narok
spravce, je-li platcem dané, se zvysSuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je spravce povinen z
odmény a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho predpisu; tento nérok spravce,
je-li platcem dané, se zvySuje o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je spravce povinen z odmény a z
nahrad hotovych vydaji odvést podle zvlastniho pravniho predpisu. Do ndhrady hotovych vydaju se
zahrnuji i ndklady na péci o spisovnu a archiv upadce. Dohody spravce uzaviené s Gcastniky rizeni o
jiné odméné nebo nahradé jsou neplatné. Vyuctovani odmény a nakladi provede spravce v konecné
zpravé, a neni-li ji, pri zruSeni konkursu; predtim mu soud muze povolit zalohy. Soud muze podle
okolnosti pripadu konkursni odménu stanovenou podle zvlastniho predpisu primérené zvysit nebo
snizit. Véritelé jsou se souhlasem soudu opravnéni na zékladé rozhodnuti véritelského vyboru
poskytnout spravci zalohu k thradé jeho vydaju, a to i opétovné; pri poskytnuti zdlohy muze byt
urcen Ucel, na néjz mé byt vynaloZena, a podminky jejiho vytuctovani. Cinnosti, k nimZ je spravce
povinen, muze spravce zadat tfetim osobam na tcet podstaty jen se souhlasem véritelského vyboru.
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Podle § 1 odst. 1 zdkona o advokacii tento zakon upravuje podminky, za nichZ mohou byt
poskytovany pravni sluzby, jakoz i poskytovani pravnich sluzeb advokaty (déle jen "vykon
advokacie").

Podle § 1 odst. 2 zdkona o advokacii poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi zastupovani v rizeni
pred soudy a jinymi orgény, obhajoba v trestnich vécech, udélovani pravnich porad, sepisovani listin,
zpracovavani pravnich rozboru a dal$i formy pravni pomoci, jsou-li vykonavéany soustavné a za
uplatu. Poskytovanim pravnich sluzeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro rizeni ustanoveného
podle zvlastniho pravniho predpisul), je-li vykonavana advokéatem.

Podle § 14 odst. 4 zékona o advokacii ve znéni Gi¢inném do 31. brezna 2006 advokat, ktery je
ucastnikem sdruzeni, nemize soucasné vykonavat advokacii samostatné, jako spolecnik verejné
obchodni spole¢nosti (§ 15) ani v jiném sdruzeni.

Podle § 14 odst. 5 zakona o advokacii ve znéni i¢inném od 1. dubna 2006 do 31. srpna 2008 advokat,
ktery je uCastnikem sdruzeni, nemuze souCasné vykonavat advokacii samostatné, jako spolec¢nik
spolecnosti, v jiném sdruzeni, ani v pracovnim poméru (§ 15a).

Podle § 56 odst. 1 zdkona o advokacii ve znéni i¢inném do 31. prosince 2007 advokat je opravnén
spravovat cizi majetek, vCetné vykonu funkce spravce konkursni podstaty podle zvlastnich pravnich
predpisu.

Podle § 56 odst. 2 véta prvni zékona o advokacii ve znéni icinném do 31. prosince 2007 ustanoveni
casti druhé hlav druhé a treti tohoto zakona se pouziji pro ¢innost advokata podle odstavce 1, jakoz i
pro dalsi ¢innosti advokatt vykonavané podle zvlastnich pravnich predpisu primérené.

Reseni otazky vymezené dovolateli je zavislé na posouzeni, zda vykon funkce spravce konkursni
podstaty vykonavany advokatem lze zahrnout pod vykon advokacie ve smyslu § 1 zakona o advokacii
a dle smlouvy o sdruzeni z 27. prosince 2000 a zda lze na tento pripad podle ustanoveni § 56 zakona
o advokacii aplikovat ustanoveni § 14 odst. 4 (resp. odst. 5) téhoz zdkona o zakazu samostatného
vykonu advokacie advokatem, ktery je uCastnikem sdruzeni.

Dovolaci soud se proto nejprve zabyval otazkou, zda vykon funkce spravce konkursni podstaty
advokatem lze zahrnout pod vykon advokacie ve smyslu § 1 zdkona o advokacii. K postaveni spravce
konkursni podstaty se Nejvyssi soud vyjadril napr. v usneseni ze dne 30. dubna 1997, sp. zn. 2 Cdon
1566/96, v némz uvedl nasledujici: ,Spravce podstaty neni icastnikem konkursniho rizeni (srovnej §
7 KV), nybrz mé jako zvlastni procesni subjekt (viz téz § 8 KV) samostatné postaveni jak vuci upadci,
tak vuci konkursnim véritelim. Nelze jej proto povazovat za zastupce konkursnich véritela (i kdyz
vlastné svou ¢innosti jedna v jejich zajmu) ani za zastupce upadce (aCkoliv na néj presla témér
vSechna upadcova dispozi¢ni opravnéni).” Smyslem a ucelem vykonu funkce spravce konkursni
podstaty neni poskytovani pravnich sluzeb klientovi. Umoznuje-li zdkon o konkursu a vyrovnani, aby
funkci spravce konkursni podstaty vykonaval advokat, Cini tak proto, Ze jde o osobu s primérenou
odbornou zpusobilosti, nikoli vSak za uc¢elem vykonu advokacie. Shodny nazor je vyjadreniv
odborné literature (Zelenka J., Marsikova J.,: Zakon o konkursu a vyrovnani a predpisy souvisejici
vCetné komentare, druhé podstatné prepracované a doplnéné vydani, Linde, Praha 2002), jiz citoval
soud prvniho stupné na str. 6 svého rozsudku, ve které se uvadi, ze ,vykon funkce spravce konkursni
podstaty nelze ztotoznovat s poskytovanim pravnich sluzeb klientovi, i kdyz k vykonu své funkce
spravce-advokat (notar) vyuziva svych odbornych znalosti.” Dovolaci soud proto uzavira, ze vykon
funkce spravce konkursni podstaty nelze povazovat za vykon advokacie podle ustanoveni § 1 zakona
o advokacii.



Podle ustanoveni § 56 zakona o advokacii se pro ¢innost advokata ve funkci spravce konkursni
podstaty primérené pouziji ustanoveni ¢asti druhé hlavy druhé a treti téhoz zakona. Ustanoveni
hlavy druhé a treti zdkona o advokacii je tieba pouzit primérené. Z ¢l. 41 odst. 2 Legislativnich
pravidel vlady Ceské republiky, podle ného? se primérenym pouZitim vyjadiuje volnéj$i vztah mezi
odkazovanym ustanovenim a vymezenymi pravnimi vztahy, na které se ma pouzit, nez pri pouziti
slova obdobné, které podle ¢l. 41 odst. 1 Legislativnich pravidel vyjadruje, Ze se odkazované
ustanoveni vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. Jak uvedl Nejvyssi soud v rozsudku
ze dne 5. Cervna 2007, sp. zn. 21 Cdo 612/2006, ,legislativni termin ,primérené’ je nutno chéapat jako
interpretacni pravidlo, jehoz obsahem je takovy postup pri pouziti pravniho predpisu, pri kterém se
na pravni vztahy aplikuji jen nékteré odpovidajici ¢asti jiné pravni Upravy, jez ma byt primérené
pouzita; na rozdil od legislativniho terminu ,obdobné’, které ve spojeni s odkazem na jiné ustanoveni
téhoz nebo jiného pravniho predpisu vyjadruje, ze toto ustanoveni se vztahuje na vymezené pravni
vztahy v plném rozsahu, naznacuje termin ,primérené’ volnéjsi vztah mezi timto ustanovenim a
vymezenymi pravnimi vztahy. Uvaha o mife pfimérené pouZitelnosti jiného ustanoveni téhoZ nebo
jiného pravniho predpisu pritom musi vychazet zejména z cile sledovaného pravni ipravou danych
pravnich vztaht, ze zpusobu, jakym jsou tyto pravni vztahy upraveny, a ze vzajemného srovnani
jednotlivych ustanoveni obsazenych v obecné zavazném pravnim predpisu, jenz ma byt primérené
pouzit, a zplisobem, jakym pravni Giprava vymezuje dané pravni vztahy; teprve na zakladé takové
uvahy lze ucinit jednoznacny zavér o primérené pouzitelnosti konkrétnich ustanoveni obsazenych v
témze nebo jiném pravnim predpise a o tom, u kterych z nich je primérené pouziti vylouceno.”

Ve smyslu tohoto vykladu nelze pro Cinnost advokata pri vykonu funkce spravce konkursni podstaty
pouzit ustanoveni § 14 odst. 4 (resp. odst. 5) zdkona o advokacii o tom, ze advokat, ktery je
ucastnikem sdruzeni, nemize soucasné vykonavat advokacii samostatné, jako spolecnik spolecnosti,
v jiném sdruZzeni, ani v pracovnim pomeéru, nebot primérené pouziti tohoto ustanoveni vylucuje prave
vysSe uvedeny zaveér, ze vykon funkce spravce konkursni podstaty advokatem nelze povazovat za
vykon advokacie.

Na zakladé shora uvedenych hledisek Nejvyssi soud uzavrel, ze odména spravce konkursni podstaty,
jimz je advokat sdruzeny ke spoletnému vykonu advokacie, se nestava spoluvlastnictvim tGcastnika
sdruzeni ve smyslu § 834 ob¢. zak. Dovolatelim se tedy v rdmci uplatnéného dovolaciho duvodu
nespravného pravniho posouzeni véci nepodarilo zpochybnit pravni zavér odvolaciho soudu. Proto,
aniz Nejvyssi soud narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. 1.), dovolani zalovanych proti
rozsudku odvolaciho soudu podle § 243d pism. a) o. s. I. pro nedivodnost zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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