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Odmeéna za pravni pomoc

Odména za pravni pomoc, kterou ucastnik zaplatil osobé, ktera neni advokatem, nepatri mezi
néklady rizeni uvedené v § 137 OSR a soud nemuze ucastnikovi priznat jejich nahradu.

Z oduvodnéni.

Soud prvniho stupné napadenym usnesenim zastavil rizeni o navrhu zalobkyné, ktera se domahala
na zalovaném zaplaceni ¢astky 9 001 K¢ jako nadhrady Skody za ztratu na vydélku. K zastaveni rizeni
doslo po zpétvzeti navrhu zalobkyni, které vedlejsi ucastnik - pojistovna - zaplatila 8 600 K¢. O
nakladech rizeni rozhodl soud tak, Ze ulozil zalovanému, aby zaplatil Zalobkyni ¢astku 810 K¢, kterou
Zalobkyné vynalozila podle predlozenych stvrzenek za pravni poradenstvi JUDr. D. (za poradu 200
K¢, za podani zaloby soudu 300 K¢, za odpovéd soudu 310 K¢). Uvedl, Ze JUDr. D. neni ani
advokatem, ani komercénim pravnikem, avSak zadny pravni predpis nestanovi, ze se ucastnik, pokud
jde o poskytnuti pravni pomoci, musi obracet vzdy jen na advokata nebo komercniho pravnika.
Zalobkyné uzaviela s JUDr. D. tstni smlouvu o poskytnuti pravni pomoci, za tuto pomoc uvedené
castky zaplatila a jedna se tedy o néklady, které ji v souvislosti s timto sporem vznikly, a soud ji je
proto priznal.

Proti usneseni, vyslovné jen proti vyroku o nakladech rizeni, se odvolal zalovany. Popird, ze by zaloba
byla podana diivodné, nebot v dobé podéni zaloby (1. 12. 1993) nebyla zalobkyni vySe narokl znama.
Priznéni néklada za pravni pomoc osobé, ktera neni advokatem ani komerc¢nim pravnikem v
castkach, které odporuji advokatnimu tarifu, je v rozporu se zdkonem i dobrymi mravy.

Odvolaci soud shledal odvolani zalovaného ¢astecné duvodnym.

Podle § 146 odst. 2, véty prvni OSR jestlize néktery z ucastniki zavinil, Ze rizen{ muselo byt
zastaveno, je povinen hradit jeho néklady. Byl-li vSak pro chovani odpurce vzat zpét navrh, ktery byl
podén diivodné, je povinen hradit naklady fizeni odptirce (§ 146 odst. 2, véta druha OSR).

Odvolaci soud souhlasi se soudem prvniho stupné, e Zalobkyné podala ndvrh divodné. Zalobkyné se
domadhala zaplaceni ¢astky 9 001 K¢ a teprve po uhrazeni ¢astky 8 600 K¢ pojistovnou v breznu 1995
a Castky 1000 K¢ zalovanym v dubnu 1995 vzala zalobu zpét. Neni pravdou, ze by Zalobkyné
vyjadrila svij narok neurcité.

S odvolatelem je vSak treba souhlasit v tom, Ze priznani nékladu za pravni pomoc poskytnutou
7alobkyni JUDr. D. neni spravné. Podle ustanoveni § 137 OSR néklady rizeni jsou zejména hotové
vydaje Gcastniki a jejich zastupct, ndklady dukazl, odména notare za provadéné ukony soudniho
komisare a jeho hotové vydaje, odména spravce dédictvi a jeho hotové vydaje, tlumoc¢né a odména za
zastupovani, je-li zastupcem advokat nebo komeréni pravnik. Uplatnéné naklady rizeni sestavajici z
odmény za pravni pomoc JUDr. D. nepatii mezi néklady uvedené v ustanoveni § 137 OSR. V rizeni
bylo prokéazéano, ze JUDr. D. neni ani advokatem, ani komer¢nim pravnikem, zalobkyni v soudnim
rizeni ani nezastupoval. Soud nezkoumal, na zékladé jakého opravnéni poskytuje JUDr. D. pravni
pomoc za uplatu. Podle ustanoveni § 3 odst. 1 pism. c¢) bod 3 zdkona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, neni Zivnosti ¢innost pri vykonu povolani advokatu, komerénich pravnika a
patentovych zastupcl. Ani pripadné Zivnostenské opravnéni pro predmét podnikani "poradenska
¢innost" ¢i "obstaravatelska ¢innost" neopraviiuje k tplatné ¢innosti, jejiz podstatou je poskytovani
pravni pomoci.

Odvolaci soud proto zménil podle § 220 OSR napadené usneseni ve vyroku o nékladech fizeni tak, Ze
zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nékladu rizeni, zatimco v ostatnich vyrocich zistava
usneseni nedotceno.
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Dalsi clanky:

e Deédictvi

 Pozustalost

 Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
e Zaloba pro zmatec¢nost (exkluzivné pro predplatitele)
e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

¢ Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
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