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Odmeéna za pravni zastoupeni

Postup obecnych soudu, které se s ndmitkou stézovatele, ze zalobcem uplatnény narok na odménu za
pravni zastupovani odporuje dobrym mraviim, vyporadaly toliko strohym a znac¢né zjednodusujicim
konstatovanim, ze priznani mimosmluvni odmény nelze pomérovat korektivem dobrych mravi, neni
souladny s ustélenou judikaturou Ustavniho soudu i Nejvy$$iho soudu. Nerozhodl-li Nejvy$si soud ve
véci "zékonem stanovenym zptsobem" podle ¢l. 90 Ustavy, ackoliv se proto stéZovatel "stanovenym
postupem", jak to vyzaduje Cl. 36 odst. 1, odst. 4 Listiny, domdahal svého tvrzeného prava, je
poruseno pravo na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. III.US 1190/22 ze dne 10.1.2023)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti stéZovatele V. S., zastoupeného Mgr. Bc. M.K.,
advokatem se sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2022, €. j. 33 Cdo
3042/2021-293, a rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 5. 2021, ¢. j. 56 Co 259/2019-255, za
ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Plzni, jako ucastniku rizeni, tak, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 16. 2. 2022, ¢. j. 33 Cdo 3042/2021-293, bylo poruseno pravo stézovatele na
pristup k soudu zarucéené c¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto
rusi. Ve zbytku se Ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a priabéh predchoziho rizeni

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu") broji stéZovatel proti v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim Nejvyssiho soudu
a Krajského soudu v Plzni, nebot ma za to, Ze jimi byla porusena jeho zékladni prava zarucena cl. 10
odst. 2, ¢l. 11, ¢l. 32 odst. 4 a Cl. 36 odst. 1 ve spojeni s Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina").

2. Jak vyplynulo z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu, Okresni soud Plzen - jih (déle jen "okresni
soud") rozsudkem ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 11 C 260/2018-93, zamitl zalobu, jiz se JUDr. ]J. B. (déle jen
"zalobce") po zalovaném stézovateli domahal zaplaceni ¢astky ve vysi 169 451 K¢ s prislusenstvim
(vyrok 1.).

3. Okresni soud vychéazel ze zjisténi, ze dne 13. 12. 2012 uzavreli zalobce a stézovatel smlouvu o
pravnim zastoupeni (obchodnépravni mandatni smlouvu), v niz se Zalobce zavazal zastupovat
stézovatele v f{zeni vedeném u Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich pod sp. zn. 10 C 227/2012 o
zaplaceni castek 567 000 K¢ a 80 289,43 EUR, které po stézovateli pozadoval jim poskozeny tucastnik
dopravni nehody H. L. Z provedeného dokazovani mél okresni soud za prokazanou dohodu smluvnich
stran, ze odménu zalobce za zastoupeni stézovatele zaplati Kooperativa pojistovna, a. s. ve vysi, v
jaké bude ochotna tplatu poskytnout.

4. K odvolani zalobce ve véci rozhodoval Krajsky soud v Plzni (dale jen "krajsky soud"), ktery ustavni
stiznosti napadenym rozsudkem rozhodnuti okresniho soudu zménil tak, Ze stézovatel je povinen
zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku castku ve vysi 166 767 K¢ se
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zdkonnym urokem z prodleni z této ¢astky od 31. 8. 2018 do zaplaceni. Ve zbytku vyroku ve véci
samé rozhodnuti okresniho soudu potvrdil.

5. Krajsky soud posoudil ucastniky uzavienou smlouvu jako prikazni podle ustanoveni § 724 zdkona
€. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (dale jen "obcansky zadkonik").
Na rozdil od okresniho soudu pritom dovodil, Ze se ucastnici nedohodli na smluvni odméné, resp.
neujednali si ¢astku, za niz zalobce stézovateli poskytne pravni sluzbu, anebo zplsob jejiho urceni.
Krajsky soud tedy neuvéril obrannému tvrzeni stézovatele o opaku a uzavrel, ze "za situace, kdy
ucastnici neuzavreli platnou dohodu o smluvni odméné Zalobce za zastupovani stézovatele v soudnim
rizeni, ridi se odména advokata ustanovenimi advokatniho tarifu o mimosmluvni odméné", kterouzto
odmeénu téz nasledné vypocetl.

6. Dovolani stézovatele bylo ustavni stiznosti rovnéz napadenym usnesenim Nejvyssiho soudu
odmitnuto jako nepripustné podle ustanoveni § 243 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "o. s. I.")

I1. Argumentace stézovatele

7. Stézovatel se zavéry obecnych soudu nesouhlasi a napada je ustavni stiznosti, v niz predné
rekapituluje spolupraci s zalobcem tykajici se jeho pravniho zastupovani. Je toho nézoru, ze mezi
obéma ucastniky doslo k uzavreni dohody o odméné zalobce, coby advokata, jejiz vyse byla zavisla na
¢astce, kterou za stézovatele zaplati zalobci pojistovna. Zduraznuje, ze zalobce nabidl stézovateli
zastupovani s rizikem, ze nebude-li pojistovna ochotna uhradit Zd&dnou odménu, bude se jednat o
zastupovani bezuplatné. Uvadi, ze pokud by mu zalobce sdélil, Ze od néj bude vyzadovat financni
plnéni, nikdy by mu neudélil plnou moc k zastupovani.

8. Stézovatel dale namitd, ze zalobcem uplatiiovana odména odporuje stavovskym predpisum i
dobrym mravim. Krajskému soudu vytykd, Ze svym zavérem o absolutni neplatnosti dohody o
smluvni odméné, dané tvrzenou neurcitosti této odmény, ignoroval zasadu autonomie vule i
judikaturu zdej$iho soudu zduraznujici, ze smlouvy maji byt posuzovany spiSe jako platné, nez jako
neplatné (zasada in favorem negotii). Dale uvadi, Ze krajsky soud nerespektoval judikaturu
Nejvyssiho soudu tykajici se tzv. success fee, nedostate¢né posoudil otdzku dobrych mravi, a to
navzdory rozsahlé argumentaci stézovatele, ¢imz stézované rozhodnuti zatizil vadou
neprezkoumatelnosti. Stézovatel ma za to, ze krajsky soud rozhodl prekvapivym zpusobem, a to na
zékladé dukazu (vyjadreni pojistovny), ktery v rizeni vabec nebyl proveden, pricemz soucasné
neoduvodnil zamitnuti dikaznich navrhu a nepoucil stézovatele o svém pravnim néazoru (posouzeni
predmétné smlouvy podle obcanského zakoniku).

9. Ve vztahu k rozhodnuti Nejvyssiho soudu stézovatel namitd, ze jeho dovolani nemélo byt
odmitnuto, nebot v ném jednoznacné vymezil pravni otazku (dovolaci divod), pficemz odkazuje na
prejudikaturu Nejvy$siho soudu i Ustavniho soudu, ktera byla dle jeho nézoru v nyni posuzované véci
ignorovana, at uz ve vztahu k otazce urcitosti smluvni odmeény (zde odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2126/2009) ¢i ve vztahu k otdzce souladu odmény advokéata
urcené dle advokatniho tarifu s dobrymi mravy (zde odkazuje mj. na nélez zdejsiho soudu ze dne 29.
1. 2019, sp. zn. IV. US 299/18).

I1I. Vyjadreni ucCastniku rizeni a replika stézovatele

10. Ustavni soud vyZzadal spis a vyjadieni Nejvyssiho soudu, krajského soudu i vedlejsiho tcastnika
Tizeni.

11. Nejvyssi soud uvedl, ze stéZovatel v ustavni stiznosti pouze opakuje namitky uplatnéné jiz v
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dovolani, kdyz nadale zistava v omylu, ze rozsudek krajského soudu spocivé na reSeni pravni otézky,
zda byla dostatecné urcité - a tedy platné - sjednana odména advokata za zastupovani v rizeni o
nahradu skody. Nejvyssi soud zopakoval, Ze krajsky soud na podkladé zjiSténého skutkového stavu,
ktery je v dovolacim rizeni zdsadné nezpochybnitelny, uzavrel, ze Gcastnici nesjednali smluvni
odménu za pravni zastupovani stézovatele, z cehoz dovodil, Ze Zalobci ndlezi odména za pravni
sluzby podle advokatniho tarifu.

12. Krajsky soud toliko stru¢né odkazal na oduvodnéni stavni stiznosti napadeného rozsudku.

13. S ohledem na obsah téchto vyjadreni je Ustavni soud nezasilal stéZovateli k pripadné replice,
jelikoZ by to bylo zjevné neucelné.

14. Zalobce se pres vyzvu Ustavniho soudu k podané ustavni stiznosti nevyjadril, a proto mél Ustavni
soud v dalSim rizeni za to, Ze se postaveni vedlejSiho tcastnika vzdal (srov. § 28 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudu).

IV. Splnéni podminek rizeni

15. Ustavni soud nejprve posuzoval splnéni procesnich podminek fizeni a dospél k zavéru, ze ustavni
stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz byla vydéna
napadend rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projedndni ptislusny. StéZovatel je pravné
zastoupen advokéatem podle § 29 aZ § 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni stiZnost je piipustna (§
75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Vlastni hodnoceni véci

16. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyz4daného spisu a zaslanych vyjadieni dospél Ustavni soud k
zavéru, ze Ustavni stiznost je Castecné davodna.

17. Ustavni soud predné pripomind své ustalené zavéry, v nichz se zdiraziuje, Ze je soudnim
organem ochrany ustavnosti (1. 83 Ustavy), ktery stoji mimo soustavu soudl (¢1. 91 odst. 1 Ustavy),
a vzhledem k tomu jej nelze, vykonéava-li svoji pravomoc tak, Ze podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
rozhoduje o Ustavni stiznosti proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povazovat za dalsi,
"superrevizni" instanci v systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (neprimo)
nahrazovat rozhodovani obecnych soudi; jeho tikolem je "toliko" prezkoumat stavnost soudnich
rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich vydani predchazelo. Vzhledem k tomu je nutno vychazet z
pravidla, Ze vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad poddstavniho prava a jeho
aplikace na jednotlivy pripad jsou v zésadé véci obecnych souddl, a o zésahu Ustavniho soudu do
jejich rozhodovaci ¢innosti tak 1ze uvazovat pouze za situace, kdy je jejich rozhodovani stizeno
vadami, které maji za nasledek poruseni ustavnosti (tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pritom jde,
Ize zjistit zejména z judikatury Ustavniho soudu.

18. Proces interpretace a aplikace podustavniho prava pak byva stizen takovouto vadou zpravidla
tehdy, nezohledni-li obecné soudy spravné (¢i viibec) dopad nékterého tstavné zaruc¢eného
zakladniho préava (svobody) na posuzovanou véc, nebo se dopusti - z hlediska spravedlivého procesu -
neakceptovatelné "libovile", spocivajici bud v nerespektovani jednoznac¢né znéjici kogentni normy,
nebo ve zjevném a neodivodnéném vyboceni ze standardu vykladu, jenz je v soudni praxi
respektovan, resp. ktery odpovida vSeobecné akceptovanému (doktrinarnimu) chapani dotCenych
pravnich instituti [srov. nalez sp. zn. PL. US 85/06 (N 148/46 SbNU 471) ze dne 25. 9. 2007; viechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz].

19. Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti je tak v daném ohledu, jak je vy$e dovozeno,
povolan korigovat pouze excesy obecnych soudti [srov. napt. nélez sp. zn. IV. US 570/03 (N 91/33



SbNU 377) ze dne 30. 6. 2004].

20. Ustavni soud pfitom povaZuje za excesivni zplsob, jakym se obecné soudy vypoiadaly se
stézovatelem uplatnénou namitkou rozporu priznané odmény zalobce s dobrymi mravy. Tuto namitku
pritom stézovatel uplatiioval soustavné v prubéhu celého predchoziho fizeni (srov. vyjadreni k
zalobé, ¢. 1. 37-38; zavérecny navrh stézovatele v odvolacim rizeni, ¢. . 235; dovolani, €. 1. 273-276),
pricemz ji - jak vyplyva ze shora provedené rekapitulace jeho navrhu - predklada rovnéz v ustavni
stiznosti.

21. Obecné soudy, resp. Nejvyssi soud a krajsky soud, se pritom s touto namitkou vyporadaly pouze
a jen zcela struéné. Krajsky soud uvedl (srov. rozsudek krajského soudu, bod 10), ze "vytacétovani
odmeény za pravni sluzby neodporuje zakonu, jestlize vychazi z platné vyhlasky, ktera stanovi odménu
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, a podle nazoru odvolaciho soudu se ani nepfi¢i dobrym
mravum." Tento zavér prevzal rovnéz Nejvyssi soud, ktery po shrnuti obecnych vychodisek
souvisejicich s aplikaci a interpretaci institutu dobrych mravu prisvéd¢il krajskému soudu (srov.
usneseni Nejvyssiho soudu, s. 4), "Ze priznani mimosoudni odmény v pripadé, ze nedoslo k ujednani
mezi advokatem a klientem o ¢astce, za niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zpusobu jejiho
urceni, se jako takové nepri¢i dobrym mravum." Nejvyssi soud pak uzavrel, Ze "nebyla-li i¢astniky
sjednéna smluvni odména za poskytnuté pravni sluzby, nelze nez advokatovi priznat odménu
mimosmluvni; priznani mimosmluvni odmény za takové situace tudiz nelze pomérovat korektivem
dobrych mravu (byl by jim totiz pomérovan sam pravni predpis)."

22. K otdzce posuzovani a aplikace korektivu dobrych mravii se Ustavni soud vyslovil jiz difve v fadé
svych rozhodnuti. V nalezu sp. zn. IV. US 3653/11 (N 118/65 SbNU 553) ze dne 5. 6. 2012 napf.
uvedl, Ze povazuje za samozrejmé a urcujici pro nalézani prava, Ze vzdy je nezbytné vychazet z
individudlnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny na skutkovych zjisténich,
pricemz v roviné prava podustavniho je nutné posuzovat individualni okolnosti daného pripadu téz
prizmatem kogentniho § 3 odst. 1 obCanského zakoniku, které je v roviné podustavniho prava
odrazem tustavniho poZadavku nalezeni spravedlivého fe$eni [srov. téZ nalez sp. zn. II. US 3168/09
(N 158/58 SbNU 345) ze dne 5. 8. 2010]. Zasada souladu vykonu prav s dobrymi mravy predstavuje
vyznamny korektiv, ktery v oduvodnénych pripadech dovoluje zmirhovat tvrdost zdkona a dava
soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti.

23. Zde je moZno opétovné odkazat na v judikature ustaleny pravni nazor, ze dobrymi mravy "jest
mit souhrn spolecenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou
nemeénnost, vystihujice podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spolecnosti a
maji povahu norem zakladnich" (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 473/1996 ze dne 29.
5. 1997). Pojem dobré mravy nelze vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako
korektiv ¢i doplnujici obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako ptikaz soudci
rozhodovat praeter legem Ci dokonce contra legem, jde-li o reprobaci jednani pric¢iciho se dobrym
mravim [srov. mutatis mutandis nalez sp. zn. II. US 2087/08 (N 90/57 SbNU 179) ze dne 20. 4.
2010]. Takto provedeny vyklad pojmu dobré mravy ve svém souhrnu prostupuje i Listinou [srov.
nélez sp. zn. II. US 544/2000 (N 41/21 SbNU 363) ze dne 12. 3. 2001].

24. Ustavni soud dale uvadi, Ze tato namitka, tj. ndmitka nedostate¢ného zohlednéni dobrych mravii
pri rozhodovani o naroku zalobce, muze mit z hlediska posouzeni Gstavnosti postupu Nejvyssiho
soudu i krajského soudu své misto zejména tam, kde napliuje néktery z predpokladu pripustnosti
dovolani vymezeny v § 237 o. s. T.

25. Z&kladem hodnoceni ustavni konformity v dikci €l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s § 237 o. s. I. je
proto pravni nazor Nejvyssiho soudu vyjadreny v rozsudku sp. zn. 29 Cdo 1583/2000 ze dne 10. 4.
2001, jenz se tykéa primo korektivu dobrych mravi v otazce odmény advokata a zduraznuje, ze soulad



obsahu pravniho ukonu - stejné jako soulad vykonu subjektivniho prava s dobrymi mravy - musi byt
posuzovan vzdy, bez ohledu na to, Zze pravni ikon byl vysledkem svobodného ujednéni mezi
ucastniky. Tento pravni nazor byl navic aprobovan rovnéz v nalezové judikature zdejsiho soudu,
ktery pri vykladu rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu konstatoval, ze dovolaci soud nevylucuje
uplatnéni korektivu dobrych mravi podle § 3 odst. 1 ob¢anského zakoniku ani ve vztahu advokat-
klient pfi G¢tovani ndkladd advokatniho zastoupeni dle advokatniho tarifu [srov. nalez sp. zn. IV. US
299/18 (N 15/92 SbNU 172) ze dne 29. 1. 2019, bod 29].

26. Nelze prehlédnout, ze stéZovatel na tento nalez, a tedy i na zde citovanou judikaturu Nejvyssiho
soudu, ve svych podanich vyslovné a opakované upozornil (srov. zavérecny navrh stézovatele v
odvolacim tizeni, &. 1. 235; dovolani, &. 1. 275). Ustavni soud pfitom nepovaZuje za presvédéivou
distinkci provedenou Nejvyssim soudem, ktery oznacil odkaz stézovatele na prejudikaturu dovolaciho
soudu za nepriléhavy, nebot v danych pripadech byla posuzovana "mravnost" vySe smluvni odmény,
tedy odmeény, jejiz vySe se odviji od ville smluvnich stran (srov. usneseni Nejvyssiho soudu, s. 4).
Budiz zopakovano, ze korektiv dobrych mravi se s ohledem na shora citované judikatorni zavéry
uplatni vzdy, tedy i v pripadé GCtovéani naklada advokéatniho zastoupeni dle advokatniho tarifu.

27. Z vy$e uvedeného vyplyva, Ze postup obecnych soudt v nyni posuzované véci, kdy se s ndmitkou
stézovatele, ze zalobcem uplatnény narok na odménu za pravni zastupovani odporuje dobrym
mravum, vyporadaly toliko strohym a zna¢né zjednodusujicim konstatovanim, ze priznani
mimosmluvni odmény nelze pomérovat korektivem dobrych mravii, nebyl souladny s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu, a za situace, kdy stéZovatel f4dné uplatnil tuto
dovolaci namitku, bylo povinnosti Nejvyssiho soudu se ji zabyvat a radné ji vyporadat, coz se ovsem
nestalo.

28. Ustavni soud proto dospivé k zavéru, Ze ackoliv se stéZovatel "stanovenym postupem", jak to
vyzaduje Cl. 36 odst. 1, odst. 4 Listiny, domahal svého tvrzeného prava, Nejvyssi soud v nyni
posuzované véci nerozhodl "zékonem stanovenym zptsobem" podle ¢1. 90 Ustavy. Ustavni soud
dospél z hlediska ustavné zaruc¢eného zakladniho prava na soudni a jinou pravni ochranu k zavéru,
Ze vySe uvedena otdzka souladu odmény zalobce s dobrymi mravy predestrena stézovatelem (mimo
jiné) v dovolani nebyla radné posouzena, a¢ naplnuje podminku pripustnosti dovolani podle § 237 o.
s. I, a otevira tak cestu k jejimu posouzeni coby dovolaciho diivodu podle § 241a odst. 1 o. s. T.
Postup, ktery k tomu neprihlizi, vede k poruseni prava na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

29. Na zékladé vyse uvedeného proto Ustavni soud uzavird, ze Nejvyssi soud postupoval v rozporu s
§ 237 0. s. I'. a porusil tim soucasné (a predevsim) tstavné zarucené pravo stézovatele na pristup k
dovolacimu soudu a na rozhodnuti o0 podaném mimoradném opravném prostredku. Stejné tak je
postup Nejvyssiho soudu v této véci vybocenim z jeho ustavné zakotveného poslani vrcholného
soudniho organu ve vécech patricich do pravomoci soudi s vyjimkou zalezitosti, o nichz rozhoduje
Ustavni soud nebo Nejvy$si spravni soud (¢l. 92 Ustavy).

30. Z divodu minimalizace zésahli Ustavniho soudu do ¢innosti jinych orgént verejné moci bylo
namisté zrusit pouze napadené rozhodnuti Nejvy$siho soudu [srov. k tomu nélezy sp. zn. I. US
1531/11 (N 172/63 SbNU 19) ze dne 5. 10. 2011, sp. zn. II. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717) ze dne
11. 6. 2009, ¢i sp. zn. ITI. US 3067/13 (N 247/83 SbNU 855) ze dne 20. 12. 2016]. Ustavni soud
soucasné pripominé svilj pravni ndzor vyjadreny v nalezu sp. zn. III. US 3725/13 (N 55/73 SbNU 89)
ze dne 10. 4. 2014, podle kterého sjednocovani judikatury obecnych soudu ve vécech bez ustavni
relevance Ustavnimu soudu nepiislusi. Proto ani v této véci neposuzuje samotné skutkova a pravni
zjiSténi z hlediska posouzeni dovolacich namitek (s respektem k § 239 o. s. I'.), nybrz jen to, zdaa v
jaké mite byla ptitom zachovéna tstavni konformita rozhodovani Nejvy$sitho soudu. Ukolem
Ustavniho soudu pfitom neni vstupovat do oblasti kognice obecnych soudd, a proto miiZze posoudit
pouze otazku dodrzeni ustavnich kautel radné vedeného soudniho rizeni, nikoli vsak predjimat jeho



budouci vysledek zaloZeny na ustavné konformnim vykladu pravnich predpisu obecnymi soudy.

31. Nad rdmec vy$e uvedeného (obiter dictum) Ustavni soud v ndvaznosti na shora uvedené zavéry
dodavé a potvrzuje, ze aplikace korektivu dobrych mravli je nepochybné predevsim predmétem volné
tivahy obecnych soudil (srov. cit. nélez sp. zn. IV. US 299/18, bod 29), pti¢emz pii nalézani prava je
vzdy nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zalozeny
na skutkovych zjisténich, coz plati i v pripadé aplikace § 3 odst. 1 obCanského zakoniku.

32. V nyni posuzovaném pripadé pritom zdejsi soud povazuje za relevantni zejména nasledujici
okolnosti:

(a) doba od vzniku po uplatnéni naroku: zalobce vyuctoval stézovateli naklady pravniho zastoupeni
dne 11. 5. 2017, pricemz rizeni, v némz zalobce stézovatele zastupoval, a to na zakladé dohody ze
dne 13. 12. 2012, skon¢ilo uzavienim smiru schvaleného usnesenim Okresniho soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 1. 9. 2015, ¢.j. 10 C 227/2012-391 (srov. rozsudek okresniho soudu, body 6-7);
zalobce uplatnil narok u soudu dne 31. 8. 2018 (srov. spis, ¢. 1. 1)

(b) spojitost s predchozimi fizenimi: trestni rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 13. 6. 2011, ¢.j. 3 T 9/2011-227, jimz byl stéZovatel uznan vinnym za spachani tézkého precinu
ublizeni na zdravi a jimz mu byla stanovena povinnost nahradit $kodu poskozenému H. L. ve vysi 13
996 EUR a 63 000 K¢, byl vymahan exekucné, nebot zalobce, jakozto pravni zastupce, byt to prislibil,
neinformoval o tomto vysledku rizeni pojiStovnu; stézovatel se proto Zalobou na ndhradu skody ve
vysi 100 519 K¢ ze dne 10. 3. 2017 domahal po zalobci ndhrady uhrazenych néklada predmétného
exekucniho rizeni; z usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 22. 9. 2017, ¢.j. 18 C
99/2017-52, se pritom podava, ze mezi ucastniky byl v tomto rizeni schvalen smir, na jehoz zakladé
byl zalobce povinen zaplatit stézovateli Castku 104 753 K¢ a ndhradu nékladu rizeni ve vysi 14 309
K¢ (srov. rozsudek okresniho soudu, body 2 a 9; srov. spis, ¢. l. 63-66); narok uplatnény zalobcem v
nyni posuzovaném rizeni byl tudiz uplatnén az poté, co se stézovatel zacal domahat svého naroku na
nahradu Skody vzniklé predchozim pochybenim na strané Zalobce (srov. napr. spis, ¢. I. 27)

(c) radnost zastoupeni stéZovatele v predchozim rizeni: jak uvedl okresni soud, mezi ucCastniky rizeni
bylo sporné, zda pravni zastoupeni Zalobcem ve sporu mezi stézovatelem a poSkozenym H. L. bylo
radné ¢i nikoliv (srov. rozsudek okresniho soudu, bod 19); krajsky soud se ovSem touto okolnosti
nezabyval a nezohlednil tak stézovatelovy namitky, Ze jej zalobce neinformoval o své nepritomnosti
na narizenych jednanich (ve dnech 24. 4. 2014, 18. 9. 2014 a 6. 8. 2015), resp. Ze Zalobce nepozadal
okresni soud o odroceni téchto jednani, nezajistil substituci pravniho zastupovani ¢i predem
neinformoval stézovatele o sjednani miru s poskozenym (srov. spis, ¢. 1. 61-62)

(d) informace o odméné: Ustavni soud m4 za to, Ze Zalobce mél v daném pripadé povinnost
postupovat transparentné, v zajmu svého klienta (stéZovatele), a tedy mu mél predem poskytnout
uplnou a jasnou informaci o cené poskytované pravni sluzby; nelze totiz prehlédnout, ze stézovateli
nalezelo ve vztahu k Zalobci (profesionalovi) postaveni slabsi smluvni strany (laika); obecné soudy by
se tudiz mély zabyvat rovnéz otazkou, nakolik je tento pozadavek slucitelny s advokatni praxi, jez
informaci o odméné resi - tak jako v nyni posuzovaném pripadé - toliko pozndmkou ve formulari plné
moci odkazujici na advokatni tarif; stejné tak by se mély obecné soudy vyporadat s namitkou
stézovatele, ze pokud by byl radné poucen o odméné zalobce, nikdy by na pravni zastupovani za
danych podminek nepristoupil (srov. spis, €. 1. 273)

(e) platba zéloh: obecné soudy by se mély zabyvat mezi ucastniky naddale spornou otazkou, kterou
zhodnotil okresni soud nasledovné (srov. rozsudek okresniho soudu, bod 20): "Zalobce rovnéz v
prubéhu celého soudniho rizeni po zalovaném nepozadoval zalohy (tvrzeni zZalovaného) nebo je

pozadoval pouze dvakrat ve vysi 5 000 K¢ (tvrzeni zalobce, kterd zlstala nedolozena), coz jsou ovSem



Castky, jejichz vyse je ve znaéném nepomeéru k castce, jejiz zaplaceni je po zalovaném pozadovano"

(f) obdrzeni ex gratia platby ve vysi 50 000 K¢ od pojistovny ve prospéch zalobce: obdrzeni této
platby struc¢né receno znamena, ze zalobce neposkytoval pravni sluzby ve stézovatelove véci
bezplatné.

33. Jak jiz bylo zdlraznéno vyse, hodnoceni téchto jednotlivych okolnosti a jejich vzdjemnych
souvislosti neprislusi zdejSimu soudu, ktery - pokud by k tomuto hodnoceni pristoupil - by
nepripustné zasahoval do rozhodovaci pravomoci obecnych soudu, resp. v prvé radé rozhodovaci
pravomoci Nejvy$$iho soudu. Ustavni soud v této souvislosti pouze pfipomind své zavéry plynouci z
predchozi ndlezové judikatury, z nichz se podava, ze postup obecnych soudu, které zamitly zalobu
pro rozpor s dobrymi mravy v rozsahu 80 %, nebyl souladny s ustalenou judikaturou Nejvyssiho
soudu, resp. byl v kontextu daného pripadu shledén protiistavni (srov. cit. nalez sp. zn. IV. US
299/18). Shledé-li tedy Nejvyssi soud zalobni nérok zalobce v rozporu s dobrymi mravy, musi ho cely
zamitnout, nebo jej v opa¢ném pripadé cely priznat.

34. Ustavni soud se nezabyval dal$imi stéZovatelem uplatnénymi argumenty, nebot to vzhledem k
predchozim zavérum potvrzujicim (Caste¢nou) davodnost ustavni stiznosti povazoval za nadbytec¢né.

VI. Zavér

35. Ustavni soud uzavira, Ze napadenym usnesenim Nejvy$siho soudu doslo k poruseni zakladniho
prava stézovatele na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, a proto Ustavni stiznosti castecné
vyhoveél a ustavni stiznosti napadené usneseni Nejvyssiho soudu zrusil podle § 82 odst. 1, odst. 2
pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu. U¢inil tak bez nafizeni ustniho jednéni, nebot
od ného nebylo mozno ocekavat dal$i objasnéni véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

36. Soucasné Ustavni soud zdiraziiuje, Ze poskytnuti ochrany uvedenému tistavné zaru¢enému
pravu stézovatele nemuze nikterak predjimat rozhodnuti ve znovu otevieném soudnim fizeni o
naroku zalobce na zaplaceni odmény za pravni zastupovani stézovatele.

37. Ve zbyvajici ¢asti proto ustavni stiznost podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu jako
nepripustnou odmitl, nebot rozhodnuti krajského soudu bude predmétem nového posouzeni ze
strany Nejvyssiho soudu.
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Stridava péce

Restituce

Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
Nahrada skody (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Predbézné opatreni
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