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Odmena zmocnence

Rozhodovani o nékladech rizeni, v¢etné odmény zmocnénce poskozeného v adheznim rizeni, je
nedilnou soucasti prava na soudni ochranu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Smyslem a ucelem adhezniho rizeni je dosazeni co nejrychlejsiho odSkodnéni poskozeného a
zabranéni jeho sekundarni viktimizaci.

Dojde-li k uspokojeni naroku poskozeného na zakladé dohody s obvinénym jesté v pribéhu trestniho
rizeni, jednd se o materialni uspéch poskozeného, a to i v pripadé, Ze je dohodnuté ¢astka nizsi nez
puvodné uplatnény narok na ndhradu nemajetkové Gjmy. Tento Uspéch zaklada pravo na ndhradu
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nakladu zastoupeni obdobné, jako je tomu pri dobrovolném plnéni v prubehu rizeni civilniho.

Je projevem ustavné neakceptovatelného prepjatého formalismu, jestlize obecné soudy pti ur¢ovani
vySe odmény zmocnénce vychazeji vyluéneé z doslovného vykladu § 10 odst. 5 advokatniho tarifu a
zohledni pouze ¢astku formalné a pravomocné prisouzenou soudem.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 666/26 ze dne 22.7.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky JUDr. L.H., advokétky, sidlem P., proti usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2025 €. j. 10 To 386/2025-217 a usneseni Okresniho
soudu Praha-vychod ze dne 12. listopadu 2025 ¢. j. 32 T 3/2025-196, za Gcasti Krajského soudu v
Praze a Okresniho soudu Praha-vychod, jako GcCastniku rizeni, a M. S., zastoupeného JUDr. Ch.Ch.,
advokatem, sidlem P., jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 16. prosince 2025 ¢. j. 10 To 386/2025-217 a usnesenim Okresniho soudu Praha-vychod ze dne
12. listopadu 2025 ¢. j. 32 T 3/2025-196 bylo poruseno pravo stézovatelky zarucené Cl. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. prosince 2025 ¢. j. 10
To 386/2025-217 a usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 12. listopadu 2025 €.j. 32 T
3/2025-196 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. Z tstavni stiznosti i z vyzadaného spisu Okresniho soudu Praha-vychod sp. zn. 32 T 3/2025 se
podava, ze okresni soud rozhodl nyni napadenym usnesenim o navrhu stézovatelky jako
zmocnénkyné poskozené (zvlast zranitelné obéti ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona ¢. 45/2013 Sh., o
obétech trestnych ¢ind, ve znéni pozdéjsich predpist) na priznani odmény a nahrady hotovych
vydaju v trestni véci vedené proti vedlejSimu ucastnikovi (odsouzenému) pro zlo¢in tyrani osoby zijici
ve spolecném obydli podle § 199 odst. 1, odst. 2 pism. a) a d) trestniho zakoniku. Stézovatelka pritom
vychazela z tarifni hodnoty odpovidajici ¢astce 150 000 K¢. Okresni soud priznal stézovatelce
odménu a nahradu hotovych vydaju v celkové vysi 54 842 K¢. Vzhledem k tomu, Ze rozsudkem téhoz
soudu ze dne 29. 5. 2025 €. j. 32 T 3/2025-159, ve spojeni s usnesenim Krajského soudu v Praze ze
dne 13. 8. 2025 €. j. 12 To 179/2025-181, byla poskozena s ndrokem na nahradu nemajetkové ujmy
odkazana na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich, vychazel okresni soud z mimosmluvni odmény ve
vysi 1 500 K¢ za tkony ucinéné do 31. 12. 2024 a z odmény 4 100 K¢ za ukony ucinéné po 1. 1. 2025.

2. Stiznost stéZovatelky krajsky soud napadenym usnesenim zamitl. V odiivodnéni zduraznil, Ze podle
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§ 10 odst. 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a ndhradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, se tarifni
hodnota odvijela od ¢astky, ktera byla poSkozenému v trestnim rizeni penézité prisouzena; nebyla-li
prisouzena Castka prevysujici 10 000 K¢, ¢ini tarifni hodnota pravé tuto ¢astku. Obdobné pravidlo
plati i pro tkony ucinéné po 1. 1. 2025. Krajsky soud rovnéz poukazal na to, Ze rozsudkem ze dne 29.
5. 2025 ¢. j. 32 T 3/2025-159 nebyla poskozené priznana zadna penézita castka, nybrz byla odkazana
na obcCanskopravni rizeni, a proto nelze vychazet z ¢astky 150 000 K¢, kterou ji odsouzeny uhradil
dobrovolné. Krajsky soud déle vysvétlil postaveni zmocnénkyné poskozené v trestnim rizeni a
specificky v rizeni adheznim s tim, ze v projednavané véci nebylo zastupovani mimoradné narocné,
nebot odsouzeny vinu v hlavnim liceni doznal a poskozené uhradil ji akceptovanou castku. K
odkazlim stéZovatelky na usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 3. 2024 sp. zn. IV. US 3446/23, nélez
ze dne 3. 11. 2020 sp. zn. III. US 1255/18 a nalez ze dne 15. 12. 2004 sp. zn. I. US 344/04 krajsky
soud uved], Ze jsou vytrzeny z kontextu a fe$i odlinou problematiku, pfi¢emz judikatura Ustavniho
soudu klade v této oblasti diraz na zasadu primérenosti odmeény.

I1. Argumentace stézovatelky

3. Stézovatelka se domaha zruseni v zahlavi uvedenych usneseni s tvrzenim, Ze jimi byla porusena
jeji zakladni prava zarucena ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod a ¢l. 1
odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych préav a zakladnich svobod. Tvrdi, Ze
obecné soudy nespravné stanovily tarifni hodnotu pro vypocet mimosmluvni odmény, nebot
prehlédly, Zze poskozena dosahla v adheznim rizeni faktického tuspéchu - odsouzeny ji za prispéni
stézovatelky dobrovolné uhradil ¢astku 150 000 K¢, kterou sdm okresni soud v rozsudku ze dne 29.
5. 2025 ¢. j. 32 T 3/2025-159 oznacil za odpovidajici. Stézovatelka v této souvislosti analogicky
odkazuje na § 146 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, podle néhoz se za zaklad pro vypocet nakladu
Iizeni povazuje puvodné zalovana Castka, byla-li v prubéhu rizeni uhrazena a zalobce z toho divodu
vezme zalobu zpét. Domnivaly-li se soudy, ze zastupovani poskozené neodpovidalo napr. slozitosti
véci, mohly redukovat pouze pocet uznanych ukona, nikoliv zasdhnout do tarifni hodnoty rozhodné
pro sazbu mimosmluvni odmény. Opacny postup je podle stézovatelky v rozporu s ustalenou
judikaturou Ustavniho soudu. Dale poukazuje na to, Ze upirdni spravedlivé odmény advokéatce jako
zmocnénkyni zvlast zranitelné obéti odrazuje advokaty od zastupovani takovych osob a prispiva k
jejich sekundarni viktimizaci. Své ndmitky opird zejména o nélezy ze dne 21. 6. 2023 sp. zn. I. US
1222/22, ze dne 5. 12. 2023 sp. zn. IV. US 2137/23, ze dne 10. 9. 2025 sp. zn. IV. US 2245/24 a ze
dne 4. 6. 2024 sp. zn. IV. US 405/24. Tim, Ze okresni soud i krajsky soud vychézely z fixni tarifni
hodnoty 10 000 K¢, resp. 75 000 K¢, namisto skutecné uhrazené ¢astky 150 000 K¢, byla porusena
stézovatelCina vyse uvedend zakladni prava.

I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

4. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladf fizeni a shledal, Ze tistavni stiZznost byla
podéna v¢as. StéZovatelka je advokatkou, tudiZ podle stanoviska pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 10.
2015 sp. zn. Pl. US-st. 42/15 nemé povinnost byt pravné zastoupena jinym advokatem, jak vyzaduje §
30 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavni soud je k projedndni stavni stiZnosti prislusny. Ustavni
stiznost je pripustnd, nebot stézovatelka pred jejim podanim vycerpala veskeré zakonné procesni
prostredky ochrany svych prav (§ 75 odst. 1 téhoZ zakona a contrario).

5. Ustavni soud nenaiidil tstni jednéni, nebot od ného nelze ocekavat dal$i objasnéni véci (srov. § 44
zakona o Ustavnim soudu).

IV. Pribéh tizeni pied Ustavnim soudem

6. Soudkyné zpravodajka podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslala Ustavni stiZnost k
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vyjadreni.

7. Okresni soud zduraznil, Ze pri urceni tarifni hodnoty postupoval v souladu s § 10 odst. 5
advokatniho tarifu, podle néhoz se za tarifni hodnotu povazuje vySe penézni castky pravomocné
priznané poskozené v adheznim rizeni. Stézovatelka nespravné dovozuje tarifni hodnotu z castky 150
000 K¢, kterou okresni soud v odivodnéni odsuzujiciho rozsudku oznacil za odpovidajici nemajetkové
ujmé, ackoliv poskozenou s narokem na penézité plnéni odkazal na rizeni ve vécech
obcCanskopravnich, nebot vedlejsi tcastnik ji ¢astku jiz pred vyhlaSenim rozsudku dobrovolné uhradil.
K tomu okresni soud pripomind, ze hodnotil-li ¢astku 150 000 K¢ v oduvodnéni odsuzujiciho
rozsudku jako odpovidajici nemajetkové ijmeé, nelze to srovnavat s priznanim penézité castky ve
smyslu advokatniho tarifu; takovym prizndnim je toliko konstitutivni vyrok soudu. Dobrovolné
uhrazena ¢astka mize byt projevem litosti ¢i kompromisu a nemuze slouzit jako zéklad pro vypocet
odmény advokata. Pokud stézovatelka dovozuje poruseni rovnosti odkazem na upravu odmén v
civilnim rizeni ve srovnani s rizenim adheznim, okresni soud tuto analogii odmita, nebot oba procesni
rezimy se zasadné lis{ - v adheznim rizeni se neuplatiuje princip uspéchu ve véci, advokatni tarif
obsahuje pro adhezni rizeni specialni Upravu reflektujici jeho specifika. Okresni soud konec¢né
poukézal na to, Ze problematika rozdilného odménovani v civilnim a trestnim rizeni byla jiz vyresena
novelizaci advokatniho tarifu, jez reagovala mimo jiné na nélez sp. zn. IV. US 2137/23. Okresni soud
navrhuje, aby Ustavni soud tstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou.

8. Krajsky soud se k tustavni stiznosti nevyjadril.

9. Vedlejsi ucastnik se ztotoznil s pravnimi zavéry obsazenymi v napadenych rozhodnutich. Jadro
sporu spatruje ve vykladu pojmu "prisouzena" (ve znéni advokatniho tarifu do 31. 12. 2024),
respektive "priznana" (ve znéni od 1. 1. 2025); obé verze maji podle néj spolecny prvek v tom, ze
tarifni hodnota je podminéna formalnim vyrokem soudu, nikoliv dobrovolnym plnénim odsouzeného.
Vyklad stézovatelky by podle vedlejsiho ucastnika rozvolnil toto pravidlo na jakékoliv "materialni
uznani", ucinil by zpusob tarifni hodnoty nepredvidatelnym a fakticky by rozhodnuti o vys$i odmény
prenesl na dohodu stran. Pokud stéZovatelka odkazuje na nélezy sp. zn. IV. US 2137/23, sp. zn. IV.
US 2245/24, sp. zn. IV. US 405/24 a ze dne 10. 4. 2024 sp. zn. IV. US 1788/23, dovozuje z nich jiné
pravni zaveéry, nez z nich vyplyvaji - uvedena rozhodnuti resi sekundarni viktimizaci poskozeného v
kontextu odkazovéani poskozenych do civilniho fizeni. Vedlejsi Gc¢astnik navrhuje, aby Ustavni soud
tstavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu, popripadé ji zamitl podle § 82 odst. 1 téhoz zdkona.

10. Okresni statni zastupitelstvi Praha-vychod se vyslovné vzdalo postaveni vedlejSiho ucastnika.

11. Krajské statni zastupitelstvi v Praze se k tstavni stiznosti nevyjadiilo a Ustavni soud v souladu s
poucenim, které mu dal, vychazel z toho, ze se rovnéz vzdalo postaveni vedlejsiho ti¢astnika.

12. V reakci na vyjadreni okresniho soudu stézovatelka konstatuje, Ze v rizeni, z néhoz vzesla nyni
napadena rozhodnuti, neslo pouze o formdlni pripojeni se s narokem na nahradu 4jmy, nybrz o jeji
uspokojeni ve vysi 150 000 K¢, tedy ve vysi, kterou sém okresni soud uznal za adekvatni. Pokud o
této ndhradé sdm nerozhodl ve vyroku svého rozhodnuti, uc¢inil tak pouze z opatrnosti za ucelem
zamezeni duplicitni vymahatelnosti daného néaroku, nikoliv z divodu pochybnosti o vysi naroku.
Postup soudu podminujici aplikaci § 10 odst. 5 advokatniho tarifu striktné formalnim zakotvenim
castky ve vyroku podle stézovatelky vykazuje znaky nepripustného formalismu a svévolného vykladu,
ktery trestéd stézovatelku za jeji procesni uspésnost.

13. V reakci na vyjadreni vedlejsiho ucastnika stézovatelka zduraziuje, Ze ignorovani faktického
procesniho uspéchu a redlného uspokojeni naroku poskozené predstavuje interpretacni svévoli hrubé
zasahujici do prava stézovatelky na spravedlivou odménu a prava na ochranu majetku. Nadto uréeni



jeji odmény neni zalozeno vyhradné na dohodé mezi poskozenou a vedlejSim ucastnikem, nybrz na
procesnim ukonu pripojeni se poskozené s vycislenym narokem na nahradu Gjmy ze dne 21. 3. 2024
a na nasledném aprobovani vySe tohoto naroku soudem. Restriktivni a gramaticky vyklad
"priznaného" naroku ve smyslu § 10 odst. 5 advokatniho tarifu jde proti smyslu a i¢elu adhezniho
rizeni a proti faktickému uspéchu pravni pomoci ze strany stézovatelky. Tento pristup je v primém
rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu, konkrétné s nalezem ze dne 25. 10. 2016 sp. zn.
I1. US 2062/14, ktery stanovi, ze vyklad pravnich norem, ktery neSetii zékladni prava v co nejvy$si
mire nebo je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, predstavuje jejich poruseni. Stézovatelka
povazuje za legitimni a istavné chranéné ocekavani, ze jeji odména bude vypoctena z redlné ¢astky,
kterou poskozena obdrzela.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud mnohokrét zdiraznil, Ze je soudnim orgdnem ochrany tstavnosti (¢1. 83 Ustavy
Ceské republiky), ktery stoji mimo soustavu soudi (€. 91 odst. 1 Ustavy), a vzhledem k tomu nelze
rizeni pred nim povazovat za dalsi instan¢ni prezkum v systému obecné justice. Jeho cilem v rizeni o
ustavni stiznosti je prezkoumat vyhradné ustavnost soudnich rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jejich
vydani predchézelo. Vedeni rizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad poddstavniho
prava a jeho aplikace na jednotlivy pripad prislu$i obecnym soudiim a o zadsahu Ustavniho soudu do
jejich rozhodovaci Cinnosti 1ze uvazovat pouze za situace, kdy je rozhodovéani obecnych soudi stizeno
vadami, které maji za nésledek poruseni Uistavnosti (srov. napf. nalez ze dne 4. 6. 2019 sp. zn. II. US
996/18).

15. Ustavni soud navic ustalené piistupuje maximalné zdrzenlivé k prezkumu rozhodovani obecnych
soudt o ndkladech fizeni (srov. napt. nélez ze dne 29. 11. 2006 sp. zn. II. US 549/06), nebot zasahy
do prav stézovatell v této sfére zpravidla nedosahuji istavnépravni intenzity. Dand pozice je jesté
zvyraznéna pri prezkumu rozhodovani o nékladech adhezniho rizeni (srov. napr. usneseni ze dne 29.
9. 2020 sp. zn. IV. US 2165/20, bod 11). V téchto ptipadech musi byt zasah skute¢né zésadni nebo
musi dojit k extrémnimu vykroceni z pravidel upravujicich toto rizeni (srov. nalez ze dne 10. 6. 2014
sp. zn. I1I. US 1862/13). Jedna z povinnosti obecnych soudil v fizeni o nékladech adhezniho fizeni
nicméné sestava z naplnéni pozadavku radného odivodnéni rozhodnuti, odpovidajiciho jak zékonu,
tak i u¢inénym skutkovym zji$ténim (viz odkazované usneseni sp. zn. IV. US 2165/20, bod 11).

16. Ustavni stiznost je diivodna. Postup obecnych soudil totiZ vykazuje znaky prepjatého formalismu,
ktery ve svém dusledku zasahuje do tstavné zaruCenych prav stéZovatelky a popird samotny smysl
adhezniho fizeni. Jak Ustavni soud zdfiraznil ve shora uvedenych nalezech sp. zn. IV. US 405/24 a sp.
zn. IV. US 2245/24, trestni soudy maji priméarni povinnost rozhodovat o adheznich narocich piimo v
trestnim rizeni, aby zamezily sekundarni viktimizaci obéti. V rizeni, v némz stézovatelka vystupovala
jako zmocnénkyné poskozené, se podarilo dosdhnout uspokojeni ndroku poskozené (zvlast zranitelné
obéti) dohodou jesté v prubéhu trestniho fizeni, coz je Zadouci stav maximélné Setrici prava obéti.
Okresni soud shledal narok poskozené ve vysi 150 000 K¢ jako opravnény, poskozena tedy byla co do
castky 150 000 K¢ uspésna, pricemz ji odkéazal na civilni rizeni, jen aby zamezil vzniku duplicitniho
exekucniho titulu pro ¢astku, jez byla poskozené jiz uhrazena. V daném kontextu neni ustavné
akceptovatelné (ani logické), aby pri rozhodovani o odméné zmocnénkyné - advokatky pak (tentyz)
soud vysel z premisy, ze poskozena uspésna nebyla vubec, protoze byla v celém svém néaroku
odkazana na civilni rizeni.

17. Obecné soudy (a koneckoncu i vedlejsi ucastnik) stavi svou argumentaci na doslovném vykladu §
10 odst. 5 advokétniho tarifu a tvrdi, Ze tarifni hodnotou muze byt pouze ¢astka formalné a
pravomocné "prisouzend/priznand" ve vyroku soudu. Takovy vyklad je vSak v rozporu se zavéry
nalezu sp. zn. IV. US 2137/23, ktery zapovida vytvareni nedivodnych rozdilli v odménovéni advokata
prosazujiciho soukromopravni narok v trestnim (adheznim) rizeni oproti rizeni civilnimu. Advokatni



tarif pak byl mj. novelizovén, aby na zavéry nalezu sp. zn. IV. US 2137/23 reagoval a pravidla
sjednotil. Stézovatelka v tomto ohledu priléhavé upozoriiuje na to, Ze v civilnim rizeni by uhrazeni
zalované Castky v prubéhu sporu automaticky zakladalo uspéch ve véci a pravo na ndhradu naklada
vypoctenou z uhrazené ¢astky (srov. k tomu analogicky § 146 odst. 2 ob¢anského soudniho radu).

18. Postup zvoleny obecnymi soudy pritom vede k absurdni ustavné neakceptovatelné situaci. Pokud
advokat - zmocnénec poskozeného dosdhne toho, ze obvinény zvlast zranitelné obéti uhradi jesté
pred rozhodnutim soudu primérenou nahradu Gjmy, obdrzi za takto vykonanou ¢innost jen zlomek
odmeény oproti situaci, kdy soud musi v adheznim rizeni o naroku pro poskozeného sadm rozhodnout.
Moderni trestni pravo pritom zamérné motivuje obvinéného k tomu, aby s poSkozenym uzavrel
dohodu a tjmu mu dobrovolné nahradil jesté pred vynesenim rozsudku. Pro obvinéného je takovy
postup vysoce motivujici - mimosoudni dohodou zpravidla dosahne kompromisniho snizeni
pozadované Castky a predevsim tim projevuje snahu odcCinit nasledky trestného Cinu, coz muze byt
zasadni polehcujici okolnosti pri ukladani trestu. Zaroven je pri uzavreni dohody obét rychleji
odskodnéna. Vyklad a aplikace advokatniho tarifu, ktery v této véci zvolily obecné soudy, sméruje
proti principum ochrany poskozenych a proti jejich efektivnimu zastoupeni v trestnim rizeni. Zatimco
obvinény i poskozena jsou k dohodé motivovani, zmocnénkyné poskozené je za dosazeni tohoto
idedlniho a pravem preferovaného stavu de facto finanéné sankcionovana. Advokat jako zmocnénec
nesmi uprednostnit své ekonomické zajmy pred zajmy klienta a nemél by byt finan¢né postizen za
radné plnéni svych povinnosti a za to, Ze svou ¢innosti efektivné prispél k naplnéni smyslu a ucelu
ochrany zvlast zranitelnych obéti.

19. V této souvislosti Ize dale odkazat na nélez ze dne 29. 9. 2020 sp. zn. I. US 825/20, v ném?z
Ustavni soud potvrdil, Ze z ochranné funkce prava na soudni ochranu plyne rovnéz povinnost verejné
moci zajistit osobam poskozenym trestnym Cinem uc¢inné hajeni jejich prav v trestnim rizeni, a to
vCetné prava pozadovat nahradu nakladu s tim spojenych, a to i v pripadé, kdy je trestni véc vyrizena
odklonem. Od poskozenych totiz nelze oCekavat, Ze ponesou finan¢ni naklady spojené se svou ucasti
v trestnim rizeni jen proto, Ze véc skoncila jinym nez standardnim zpusobem; tGCast poskozené osoby
na trestnim fizeni plni dileZitou satisfak¢ni funkci, kterou by nepriznani odmény narusilo. Ustavni
soud v citovaném nalezu zéroven potvrdil, Ze pro priznani téchto nakladd je v zajmu spravedlnosti
nezbytné preklenout mezeru v zdkoné a postupovat analogicky podle § 154 a § 155 odst. 4 trestniho
radu. Tyto principy lze plné vztahnout i na nyni posuzovanou situaci. Skutecnost, ze k odskodnéni
zvlast zranitelné obéti doslo dobrovolnou dohodou, nesmi poskozenou (respektive jeji zmocnénkyni)
pripravit o pravo na spravedlivou odménu odpovidajici tomu, Ze poskozena jiz v trestnim rizeni
dosdahla odSkodnéni.

20. Odména stézovatelce jako zmocnénkyni nemuze byt kracena ani proto, Ze poskozend v dané véci
puvodné uplatnila narok na nahradu nemajetkové ujmy ve vysi 250 000 K¢ a nasledné se s
obvinénym (nyni odsouzenym) dohodla na odskodnéni toliko ve vysi 150 000 K¢. Jak podporuji zavéry
vyjadrené napr. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2016 sp. zn. 4 Tdo 482/2016, ackoliv se v
urcitych pripadech vyse nemajetkové ujmy urcuje exaktné (napr. na zakladé prislusnych metodik
nebo 1ékarskych posudku), u zésahu do lidské dustojnosti a osobnostnich prav - coz je i pripad
trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli, o néjz Slo v posuzované véci - nelze vysi
spravedlivého zadostiuc¢inéni presné matematicky vycislit. V téchto pripadech hraje nezastupitelnou
roli posouzeni specifickych okolnosti pripadu a srovnani s judikaturou v obdobnych vécech. Nelze
tedy jednodus$e vychézet z premisy, ze pokud poskozena puvodné uplatnila narok vyssi a poté
uzavrela kompromisni dohodu, je nutno na ni pohlizet jako na Castecné neuspésnou. Skutecnost, ze
poskozend nakonec pristoupila na dohodu, kterou okresni soud v odivodnéni svého rozhodnuti
oznacil za odpovidajici, na jejim tspéchu ve véci nic nemeéni a nesmi vést ke kraceni odmény
stézovatelky.

21. V souladu s vy$e uvedenym Ustavni soud uzavird, ze v zahlavi jmenované soudy porusily



stéZovatel¢ino pravo zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud proto
ustavni stiznosti vyhovél a napadena rozhodnuti zrusil [§ 82 odst. 1, odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu].

DalSi clanky:

¢ Odména zmocnénce

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

e Uzndani a vykon rozhodnuti jiného ¢lenského statu Evropské unie
e Obchodovani s lidmi

e Nahlédnuti do policejniho spisu (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpor
e Pravo EU (exkluzivné pro predplatitele)
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e Projednani podminéného propusteni (exkluzivné

e Nahrada Skody
oradani se s navrhem na polozeni
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