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Odmenovani clena predstavenstva

Neschvaleni ujednéni o odménovani obsazeného ve smlouvé o vykonu funkce Clena predstavenstva
ze strany valné hromady ma za nasledek jeho neucinnost, neni vSak bez dalsiho porusenim
povinnosti ze strany spolec¢nosti, za které by odpovidala druhé smluvni strané (¢lenu
predstavenstva).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2733/2010, ze dne 17.8.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Ing. L. V., zastoupeného JUDr. J. B.,
advokatem, se sidlem v B., proti Zalované K. b, a. s., se sidlem v P., zastoupené Mgr. M. P.,
advokatem, se sidlem v P., o zaplaceni 1,830.195,- KC s prislusenstvim, vedené u Méstského soudu v
Praze pod sp. zn. 5 Cm 15/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 9.
prosince 2009, ¢. j. 14 Cmo 416/2008-286, tak, Ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Napadenym rozsudkem potvrdil odvolaci soud vyrok I. rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.
dubna 2008, ¢.j. 5 Cm 15/2007-215, kterym soud prvniho stupné zamitl zalobu o zaplaceni
1,830.195,- K¢ s prisluSenstvim a zménil vyrok o ndhradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné
tak, ze se zalované nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odvolaci soud vychazel ze skutkovych zjisténi, ktera soud prvniho stupné doplnil po zruseni
predchoziho rozsudku odvolaciho soudu rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2007, sp. zn.
29 Odo 1200/2005. Zalobce se doméhé zaplaceni Zalované ¢astky z titulu mandétni smlouvy o
vykonu funkce ¢lena predstavenstva ze dne 2. rijna 1998 (déle jen ,mandatni smlouva“) upravujici
mimo jiné odménu za dobu ode dne odvolani zalobce z funkce Clena predstavenstva do konce obdobi,
na které byla funkce sjednana.

Dovolaci soud ve zrusujicim rozhodnuti vyslovné uvedl, ze aby Zalobci vznikl néarok na uplatnénou
odménu, musel by podle § 187 pism. g) obchodniho zakoniku (dale jen ,obch. z&k.“) tento narok
vyplynout z rozhodnuti valné hromady a nikoli z internich pravidel, vypracovanych na jeho zakladé.
Interni pravidla banky, resp. smlouva uzavrena v souladu s nimi, mohla zalozit pravo na poskytnuti
vymahaného plnéni jen tehdy, kdyby tato pravidla schvélila valnd hromada anebo kdyby se - co do
priznavaného plnéni - zcela (nikoli pouze ,v zadsadé” jak uzavrel odvolaci soud) shodovala s
rozhodnutim valné hromady o odménovani.

Odvolaci soud uzavrel, zZe schvélila-li valna hromada obecna pravidla, a na jejich zakladé byly
vypracovany zasady, které jiz valnd hromada neschvalovala a od nichz se navic mandatni smlouva
odchylila, nelze dovozovat, ze valna hromada schvélila zpusob stanoveni odstupného uvedeného v
mandatni smlouvé. Predstavenstvo zalované volila a odvolavala za podminek uvedenych v § 194 odst.
1 obch. zak. dozoréi rada, ovsem odménovani ¢lend predstavenstva i tak nalezelo do pusobnosti
valné hromady, nebot zdkon nerozliSoval, kym byl ¢len statutarniho organu do funkce jmenovan.

Odvolaci soud se ztotoznil i se zavérem soudu prvniho stupné o tom, zZe pozadovany narok Zalobci
nelze priznat ani z titulu nahrady Skody zplisobené neplatnym pravnim ukonem podle § 268 obch.



zak., nebot o takovou Skodu nejde. Podle odvolaciho soudu nejsou ani splnény predpoklady pro
obecnou odpovédnost za Skodu za poruseni povinnosti ze zdvazkového vztahu podle § 373 obch. zak.
Porus$eni povinnosti zalované, jako jeden z predpokladu vzniku odpovédnosti za Skodu, nelze
spatrovat v tom, Ze pozadavek zZalobce neni podlozen rozhodnutim valné hromady.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, v némz co do jeho pripustnosti odkazal na
ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) obCanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. I.“), co do divodu na
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. a) a b) o. s. T.

Dovolatel formuluje tyto otazky zadsadniho pravniho vyznamu, v jejichz reseni odvolacim soudem
spatruje nespravné pravni posouzeni véci:

1. Zda necinnost valné hromady je deliktnim jednanim, spada-li do jeji plisobnosti schvalovani
pravniho tkonu zakladdajiciho zdvazky spolecnosti, a zda tato necinnost z hlediska pri¢inné
souvislosti je dostatecné vyznamna pro nahradu Skody, pokud se nelze domoci plnéni z platného,
avsak neucinného titulu, kdyz netc¢innost je vyvoldna necinnosti valné hromady.

2. Zda osoba, ktera zplsobila neuc¢innost jinak platného pravniho ukonu, je per analogiam v rezimu §
268 a § 373 obch. zék. povinna nahradit Skodu osobég, které byl tento pravni tikon urcen.

3. Zda finan¢ni narok osoby vuci spole¢nosti platné sjednany v dobé, kdy tato osoba ¢lenem
predstavenstva nebyla a nebyla ke spoleCnosti v zadném jiném pravnim vztahu, pro dobu, kdy
nebude ¢lenem predstavenstva, je narokem Clena predstavenstva na odménu za vykon jeho funkce v
rezimu § 187 pism. g) obch. zak.

4. Zda platny a uCinny smluvni zavazek stran sledujici hospodarsky ucel smlouvy, sjednany pro
pripad, Ze nékteré z jinych smluvnich ujednani bude neplatné, 1ze vztahnout i na pripady smluvnich
ujednani platnych, byt neucinnych.

K posledné uvedené pravni otazce dovolatel odkazuje na ¢lanek 9.9 mandatni smlouvy (,Jestlize
jedno nebo vice ustanoveni této smlouvy je nebo se stane neplatnym, neméni to nic na platnosti
ostatnich ustanoveni této smlouvy. Otazky upravené neplatnym ustanovenim se budou ridit vécné
nejbliz§imi ustanovenimi této smlouvy nebo obecné zdvaznymi Ceskymi pravnimi predpisy tak, aby
bylo dosazeno hospodarského cile sledovaného smluvnimi stranami v této smlouvé“.). Z hlediska
hospodéarského cile sledovaného stranami a z hlediska skodlivych nésledka pro dovolatele se totiz
neplatnost predmétného smluvniho ujednani ,rovna“ neucinnosti a na zakladé clanku 9.9 nastupuje
povinnost zalované odSkodnit dovolatele v rozsahu uplatnéného naroku z titulu odpovédnosti za
»delikt ex contractu”.

Vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, dovolatel spatruje v tom, ze
zalovany byl v rizeni zastoupen pravnim zastupcem, jenz byl k zastupovani zmocnén
predstavenstvem a nikoliv dozorci radou, jak vyzaduje § 199 odst. 2 obch. zak.

Proto dovolatel navrhuje, aby dovolaci soud zrusil napadené rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu
prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani predkladd argumenty na podporu napadeného rozhodnuti a
navrhuje, aby soud dovolani jako nepripustné odmitl, resp. jako nedivodné zamitl.

Dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Statutarnimu orgéanu obchodni spoleCnosti nalezi plné (generalni) jednatelské opravnéni, na jehoz
zékladé mize jednat jménem spoleCnosti. Spole¢nosti pak z takového jednani vznikaji prava i
povinnosti, a to zasadné bez ohledu na to, zda je takovy tkon pro spole¢nost prospésny ¢i nikoliv. V
zéjmu ochrany spoleCnosti a tim neprimo i jejich spole¢nikll nebo véritell vSak obchodni zakonik u
vymezenych pravnich konl podminuje jejich platnost nebo tG¢innost rozhodnutim ¢i souhlasem



jiného organu spolecnosti. Tak je obchodnim spole¢nostem poskytnuta specidlni ochrana zejména v
pripadech, ve kterych je typové ddno zvySené riziko kolize zajmu u jednajicich ¢lent statutarniho
organu. Jednim z téchto pripadu je i urCovani odmeény ¢lena predstavenstva za vykon této funkce.

Podle ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2000 patrilo [a patri i
nyni podle § 187 odst. 1 pism. g) obch. zak.] do pisobnosti valné hromady i rozhodovani o
odménovani clenu predstavenstva a dozorci rady akciové spole¢nosti. Jak jiz Nejvyssi soud uzavrel v
rozhodnuti ze dne 27. dubna 2004, sp. zn. 29 Odo 414/2003, z dikce tohoto ustanoveni nelze nez
dovodit, ze rozhodovani o odménovani ¢lent organt spolec¢nosti zékon vyjima z pusobnosti
predstavenstva a svéruje je do ptisobnosti valné hromady.

V projednavané véci vyslovil Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo
1200/2005, Ze interni pravidla banky, resp. smlouva uzaviena v souladu s nimi, mohla zalozit pravo
na poskytnuti vymahaného plnéni jen tehdy, kdyby tato pravidla schvalila valna hromada anebo
kdyby se - co do priznavaného plnéni - zcela shodovala s rozhodnutim valné hromady o odménovani.

K tomu Nejvyssi soud nyni dodava, ze zalozit pravo na poskytnuti vymahaného plnéni by mohlo i
rozhodnuti valné hromady, kterym by byl nasledné vyjadren souhlas se smluvné sjednanou odménou
Clena predstavenstva. Pozadavek § 187 pism. g) obch. zak. je totiz treba povazovat za naplnény
nejen, kdyz valna hromada prijima rozhodnuti obsahujici podminky odménovani, ale téz kdyz valna
hromada vyjadri souhlas s tkonem (smlouvou o vykonu funkce) tyto podminky obsahujicim. Az
rozhodnuti valné hromady pak takovou smlouvu, a tedy i podminky v ni obsazené, ¢ini pravné
ucinnymi mezi spoleCnosti a ¢lenem predstavenstva.

S ohledem na tuto zdkonnou upravu je treba hledét na kazdé ujednani mezi akciovou spolecnosti a
osobou, kterd ma pro ni vykondvat funkci ¢lena predstavenstva, jez neschvdlila predem valna
hromada, o odméné za vykon této funkce, jako na ujednani uzaviené s implicitni vyhradou (odkladaci
podminkou) schvaleni ze strany valné hromady. Akcionari rozhodujici na valné hromadé pritom
nejsou vazani jednanim predstavenstva a je na jejich uvazeni, jakym zpusobem budou o otdzce
odmény konkrétni osoby hlasovat.

Je nepochybné, Zze majetkové postaveni Clena predstavenstva pri absenci kladného rozhodnuti valné
hromady o sjednanych podminkéch jeho odménovani bude ¢asto v dusledku netcinnosti téchto
ujednani horsi nez v pripadé jejich schvaleni valnou hromadou. Nelze vsak na zadkladé toho
dovozovat odpovédnost spolec¢nosti za Skodu, nebot nelze dovodit poruseni povinnosti ze strany
spolec¢nosti.

Odpovédnost spole¢nosti za Skodu by pritom nezakladalo ani pripadné poruseni povinnosti néalezité
péce Clenu statutarniho organu podle § 194 odst. 5 obch. zdk. ve znéni u¢inném do 31. prosince 2000
ze strany Clenl predstavenstva, kteri schvaleni mandéatni smlouvy obsahujici podminky odménovani
nezaradili na porad jednéani valné hromady. V této souvislosti Nejvyssi soud podotykd, ze po dobu
vykonu funkce Clena predstavenstva mél sam zZalovany moznost ovlivnit program jednani nékolika
valnych hromad spolecnosti. pritom uzaviral-li mandéatni smlouvu za daného pravniho a skutkového
stavu, mél si byt védom nutnosti alespon dodatecného schvaleni dohody o odméné ze strany valné
hromady.

Lze tedy uzavrit, Ze neschvaleni ujednani o odménovani obsazeného ve smlouvé o vykonu funkce
Clena predstavenstva ze strany valné hromady ma za nasledek jeho netuc¢innost, neni vSak bez dalSiho
porusenim povinnosti ze strany spolecnosti, za které by odpovidala druhé smluvni strané (¢lenu
predstavenstva).

Odpovédnost spole¢nosti nelze dovodit ani na zdkladé analogické aplikace § 268 obch. zak.



upravujiciho odpovédnost za Skodu zptisobenou neplatnosti pravniho tkonu. Neucinny pravni ukon je
na rozdil od neplatného pravniho tkonu ukonem perfektnim, tj. netrpicim zadnou vadou, kterou by
bylo pripadné mozné pricist nékteré smluvni strané. Divodem, pro¢ neucinny pravni tkon (zde
smlouva) nevyvolava zamyslené pravni ucinky je absence dalsi pravni skute¢nosti vyzadované
zdkonem - zde rozhodnuti valné hromady vyzadované v zajmu ochrany spolecnosti. Tuto ochranu
nelze eliminovat vykladem navrzenym dovolatelem, ktery by ve svém dusledku vedl k vynuceni si
prospéchu prislibeného dovolateli netic¢innou smlouvou.

Nespravné pravni posouzeni véci dale dovolatel shledava v zdvéru odvolaciho soudu, podle kterého
lze za pravo na odménu Clena predstavenstva ve smyslu § 187 pism. g) obch. zak. povazovat i pravo
na plnéni za obdobi mezi zanikem smlouvy v disledku odvolani Clena predstavenstva a ve smlouvé
predvidanym okamzikem zaniku funkce, tj. za obdobi, kdy jiz funkce nebude vykonavana. Ze zaveéru,
Ze i v tomto pripadé je tieba aplikovat § 187 pism. g) obch. zak., vySel Nejvyssi soud jiz ve svém
predchozim rozhodnuti ve véci (viz vySe zminény rozsudek ze dne 31. ledna 2007, sp. zn. 29 Odo
1200/2005) a setrvava na ném i nyni, nebot je zrejma souvislost tohoto prava s predchozim vykonem
funkce, kdyz navic neni spojeno se vznikem nové povinnosti byvalého ¢lena predstavenstva po zaniku
jeho funkce.

Ustanoveni § 187 pism. g) obch. zak. je treba aplikovat na vSechna ujednani upravujici odménovani
Clena predstavenstva bez ohledu na to, zda je osoba, jiz takové ujednani svédci, v dobé jejich
sjednani Clenem predstavenstva (nebo v jiném vztahu ke spole¢nosti) ¢i nikoliv ¢i zda jiz v dobé
poskytovani odmény Clenem predstavenstva byt prestala. Rozhodujici pro aplikaci tohoto ustanoveni
je predmét takového ujednani a nikoliv vztah osoby ke spole¢nosti v dobé uzavirani smlouvy s ni ¢i
poskytovani plnéni z této smlouvy.

Duvodnym dovolani nec¢ini ani nepouziti ¢lanku 9.9 mandatni smlouvy pii posuzovéni uplatnéného
naroku. Jak bylo uvedeno vyse, nelze zasadné analogicky aplikovat Upravu sjednanou pro pripad
neplatnosti urcitého ujednani v pripadé, zZe je takové ujednani netdcinné. Ostatné i kdyby byla zvolena
takto extenzivni interpretace ¢lanku 9.9 mandatni smlouvy, nebyla by pravnim titulem pro priznani
prava na uhradu zalované ¢astky, kdyz ani z jinych u¢innych ustanoveni smlouvy ani z ceskych
pravnich predpisu nelze dovodit pravo Clena statutarniho organu (resp. mandatare) pozadovat
odmeénu i za obdobi po rddném ukonceni vztahu ze strany obchodni spole¢nosti (resp. mandanta).

Zastoupeni spoleCnosti zadstupcem na zdkladé plné moci udélené predstavenstvem zalované neni v
rozporu s § 199 odst. 2 obch. zak. a neni proto vadou, jez by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci. Ustanoveni § 199 odst. 2 obch. zak. vyzaduje, aby v pripadé rizeni proti ¢lenu
predstavenstva pred soudy a jinymi organy misto predstavenstva urcila dozorci rada svého ¢lena,
ktery zastupuje spolec¢nost v takovém rizeni. Toto ustanoveni chrani zajmy spolecnosti a jejich
spolecniku tim, Ze snizuje riziko kolize z4jmu a s nim spojené nedostatecné hajeni zajmu spolecnosti
v rizeni. S ohledem na dikci a ucel predmétného ustanoveni neni na misté jej aplikovat téz v rizeni
proti byvalému ¢lenu predstavenstva, coz je i tento pripad, kdyz funkce Clena predstavenstva zalobce
zanikla jiz pred zahdjenim rizeni.

Jelikoz se dovolateli prostrednictvim uplatnénych dovolacich divodu spravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu zpochybnit nepodarilo, pricemz Nejvyssi soud neshledal ani jiné vady, k jejichz
existenci u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.), dovolani podle
ustanoveni § 243b odst. 2 Casti véty pred strednikem o. s. I. jako neduvodné zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)

e Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

« Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

e Spréavce pozustalosti
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