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Odmitnuti dovolani

Tvrdil-li stéZzovatel, Ze postup soudt, které zamitly jeho zalobu s odiivodnénim, ze mél brojit proti
rozhodnuti o zadrzeni ridicského prukazu ve spravnim rizeni, je v rozporu se svobodnou volbou
efektivniho postupu obhajoby v prestupkovém rizeni, kdyz za méné nez tri mésice dosahl
pravomocného rozhodnuti o zastaveni rizeni a vraceni neopravnéné zadrzovaného ridicského
prukazu, $lo o namitku spocivajici v poruseni jeho zékladnich prav, kterou se Nejvyssi soud v ramci
posouzeni pripustnosti dovolani mél zabyvat. Nepostupoval-li takto vstficné vuci uplatnéni
subjektivnich prav stézovatele, vedlo jeho rozhodnuti k odepreni pristupu stézovatele k dovolacimu
soudu jako zdkonnému soudci podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a tim i k porusSeni jeho prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 3151/17 ze dne 22.5.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZznosti stéZovatele F.B., zastoupeného Mgr. R. Ch., Ph.D.,
advokatem, sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zari 2017 ¢. j. 30 Cdo
4518/2015-77, za t¢asti Nejvyssiho soudu, jako U¢astnika fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva
dopravy, sidlem nabrezi P., jako vedlejsi uCastnice rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
14. zari 2017 €. j. 30 Cdo 4518/2015-77 byla porusena zakladni prava stézovatele na soudni ochranu
a na zakonného soudce zakotvena v ¢l. 36 odst. 1 a v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zari 2017 ¢. j. 30 Cdo 4518/2015-77 se rusi.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") se
stézovatel domdahd zrusSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti s tvrzenim, ze jim byla porusena jeho
ustavné zarucena prava zakotvend v ¢lanku 11 a ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zéakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina").

2. Z obsahu spisu Obvodniho soudu pro Prahu 1 (déle jen "obvodni soud") sp. zn. 25 C 98/2013, ktery
si Ustavni soud vyZzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

3. Zalobou ze dne 2. 12. 2013 se stéZovatel doméhal ndhrady nemajetkové Gjmy ve vysi 82 000 K¢,
kterou mu méla vedlejsi GiCastnice zpUsobit tim, Ze mu neopravnéné zadrzela ridi¢sky prukaz.
Stézovatel v zalobé tvrdil, ze mu z divodu nezakonného zadrzeni ridicského prukazu vznikla Gjma ve
sfére jeho osobnostnich prav, spocivajici jednak v poskozeni jeho dobré povésti, jednak také ve
snizeni zivotni trovné, kdyz mu bylo znemoznéno vyuzivat osobni automobil k obvyklym ¢innostem.
Obvodni soud rozsudkem ze dne 13. 3. 2015 €. j. 25 C 98/2013-32 zZalobu zamitl. Obvodni soud
konstatoval, ze nikoli kazdé rozhodnuti, jez nemd primo za nasledek zjiSténi viny pachatele
prestupku, zejména rozhodnuti o zastaveni prestupkového rizeni, zaklada samo o sobé nezakonnost
predchazejiciho spravniho rizeni, resp. tkonl v ném provedenych (véetné zadrzeni ridi¢ského
opravnéni a rozhodnuti o tom). U¢inil tak zavér, Ze podana Zaloba nebyla divodna, nebot zadrzeni
ridi¢ského prukazu nelze povazovat za nespravny uredni postup policejniho organu, resp. ze tu
nebylo takové nezakonné rozhodnuti spravniho organu, a to presto, Ze rizeni o prestupku bylo
pozdéji zastaveno (prestupkové jednani stézovatele nebylo prokazano). Ze zjisténych okolnosti
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pouceni spravniho uradu zadny tkon, kterym by duvodnost svého obvinéni zpochybnil ¢i zeslabil, k
podkladiim pro rozhodnuti o zadrzeni ridi¢ského prukazu se nijak nevyjadril a proti predmétnému
rozhodnuti poté nepodal opravny prostredek. Za téchto okolnosti nelze v postupu spravniho organu
shledat jakékoliv pochybeni, jeho rozhodnutim je soucasné aprobovano drivéjsi faktické zadrzeni
fidi¢ského prikazu hlidkou Policie Ceské republiky (dale jen "policie"). Soucasné je na misté zavér o
tom, ze stézovatel nevyuzil vSechny moznosti, jez mu pravni rad pro obranu jeho prav poskytuje. Za
této situace ovSem nelze shledat jeho narok na ndhradu nemajetkové (jmy zptisobené mu zadrzenim
ridi¢ského prukazu v souvislosti s predmétnym prestupkovym rizenim jako divodny.

4. Méstsky soud v Praze (ddle jen "méstsky soud") rozsudkem ze dne 17. 6. 2015 €. j. 39 Co
164/2015-60 rozsudek obvodniho soudu potvrdil. Méstsky soud konstatoval, Ze bylo-li v fizeni
prokazano, ze se uskutecnila kontrola stézovatele pred domem ¢. p. X1 v D., ktery podnapily sedél na
misté ridice, nasledné byla provedena kontrola pred bydlistém stézovatele v D. X2, kde byl stézovatel
hlidkou policie zastizen v dobé, kdy stal vedle mista ridiCe a vozidlo zamykal, pricemz také na
pocatku uvadél, ze vozidlo ridil a jako ridi¢ se choval, nebot predlozil hlidce obcansky i ridi¢sky
prukaz, byly zde okolnosti nasvédcujici tomu, ze vozidlo ridil pravé on, a protoze zna¢nou opilost ani
stézovatel nepopiral, je postup policie spocivajici v odebrani ridi¢ského prukazu pochopitelny,
odpovidajici dané situaci. Stézovateli dle zavéru méstského soudu bylo treba k tizi pricist i to, Zze na
misté samém neuvedl, ze vozidlo ridila jina osoba, kterou by oznacil, jak ucinil az ve spravnim rizeni,
tudiz znemoznil, aby jeho tvrzeni byla ovérena, neucinil také nic pro drivéjsi vydani ridi¢ského
prukazu, nebot, jak uvedl obvodni soud, v potvrzeni o zadrzeni ridicského prukazu se nijak
nevyjadril, a nevyjadril se ani na vyzvu spravniho organu, ktery tak nemohl mit Zddnou védomost o
tom, ze by stézovatel jizdu pod vlivem alkoholu popiral. Méstsky soud proto stejné jako obvodni soud
dovodil, Ze si zadrzeni ridi¢ského prikazu zavinil stézovatel sam, a vedlejs$i ucastnice tak za Skodu
zpusobenou stézovateli zadrzenim ridicského prukazu nenese odpovédnost.

5. StéZovatel napadl rozsudek méstského soudu dovolanim, predpoklady jehoz pripustnosti zaloZzil na
otazce, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, totiz zda je povinnosti
poskozeného podat proti rozhodnuti o zadrzeni ridi¢ského prukazu ve spravnim rizeni odvolani a
neucini-li tak, ztraci narok na nahradu za ujmu zadrzenim ridi¢cského prukazu zpusobenou. S
poukazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho soudu pak pripustnost dovolani podpotil i
tvrzenim, Ze napadenym rozhodnutim odvolaciho soudu bylo zasazeno do jeho zdkladnich prav.
Poukdzal rovnéZ na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 35/09, podle néhoZ - s odvolanim na
Evropsky soud pro lidskda prava - stézovatel neni povinen vyuzivat ty opravné prostredky, jez jsou
nedostatecné ¢i neefektivni, jako tomu bylo i v jeho véci, kdy uvedenim skutkovych okolnosti pripadu
by nemohl zvratit nepriznivé rozhodnuti spravniho uradu, zaloZené na prima facie nikoliv vadném
pripisu policie. Dovolani stézovatele bylo jako neobsahujici nalezitosti stanovené v § 241a odst. 2
zékona ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen "o. s. 1."),
odmitnuto povérenym Clenem senatu pro vady. Nejvyssi soud v napadeném usneseni uvedl, ze
stézovatel ve svém dovolani nevymezil, v Cem spatiuje splnéni predpokladl jeho pripustnosti.
Stézovatel podle Nejvyssiho soudu pouze citoval obsah § 237 obc¢anského soudniho réadu, aniz by pro
kazdy jednotlivy duvod konkretizoval, ktery z predpoklada pripustnosti dovolani povazuje pro néj za
splnény. Nejvy$si soud poukdzal na judikaturu Ustavniho soudu, z niZ vyplyva, Ze ucastniku rizeni,
podavajicimu dovolani, nemohou pri zachovani minimdalni miry obezretnosti vzniknout pochybnosti o
tom, co ma v dovolani uvést, a odmitnuti dovolani, které tyto pozadavky nesplni, neni formalismem,
nybrz disledkem nesplnéni zékonem stanovenych pozadavku.

II. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel v ustavni stiznosti uvadi, ze vzhledem k tomu, ze dovolani vSechny zdkonem stanovené
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nalezitosti obsahovalo, doslo k zasahu do jeho tstavné zaru¢eného prava na spravedlivy proces s
dopadem do prava na ochranu majetku. Stézovatel dle svého tvrzeni v textu dovolani jednak vymezil
pravni otdzku, na niz napadeny rozsudek spociva, a jez neni v judikature dovolaciho soudu vyresena
(Cast II. A), jednak i vysvétlil, v ¢em spatiuje rozpor mezi hmotnépravnim posouzenim této otazky
soudy a judikaturou Ustavniho soudu (¢&st II. B). Tim je vylou¢eno tvrzeni Nejvy$siho soudu, Ze
stézovatel v dovolani pouze rekapituloval zdkonné vymezeni pripustnosti dovolani. StéZzovatel také
nesouhlasi s duivody, na zakladé kterych dospély obvodni soud a méstsky soud k zavéru o
nedlvodnosti jeho Zaloby, totiz Ze si ijmu zpusobenou neopravnénym zadrzenim ridi¢ského prukazu
zpusobil sdm svou necinnosti, kdyz proti rozhodnuti policie o zadrzeni ridicského prukazu nebrojil
uvedenim osoby, ktera ve skutec¢nosti motorové vozidlo ridila.

I11. Vyjadreni ucastniku fizeni a replika stézovatele

7. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"), zaslal ustavni stiznost k vyjadreni
Nejvyssimu soudu a vedlejsi ucCastnici rizeni.

8. Ve svém vyjadreni Nejvyssi soud zdlraznil, ze dovolani stézovatele bylo odmitnuto pro vady
spocivajici v absenci néalezitého vymezeni, v ¢em stéZovatel spatroval splnéni predpokladi
pripustnosti dovolani. Odkazal pritom na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz je zrejmy
zésadni vyznam, jenz splnéni téchto predpokladu pripustnosti dovolani pro dovolaci fizeni ma.
Nejvyssi soud dale uvedl, ze stézovatelovo tvrzeni, podle néjz rozsudkem méstského soudu doslo k
zésahu do jeho zakladnich prav, ovéem bez blizsi specifikace, nepredstavuje zpusobilé vymezeni
pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. . K ndmitce tykajici se oznaceni osoby
skutecného ridice stézovatel vilbec nevymezil predpoklady pripustnosti podle § 237 o. s. I., a tedy
dovolani v této Césti pozbyvalo radné nalezitosti k vécnému projednani NejvySsim soudem,
nasledkem c¢ehoz se touto otazkou Nejvyssi soud nemohl zabyvat. K polozené otézce, ktera dle
stézovatele nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu doposud vyresena, Nejvyssi soud
konstatoval, ze ta nespliovala predpoklad pripustnosti podle § 237 o. s. ., nebot nebyla otazkou
pravni, ale o otazkou skutkovou, kdy stézovatel pouze zduraznil, Ze proti rozhodnuti o zadrzeni
ridi¢ského prukazu nepodal odvolani, a tuto skutecnost dava do souvislosti se ztratou prava na
odskodnéni. Nejvyssi soud odkazal na zavér méstského soudu, podle néjz stézovateli nendlezi pravo
na nahradu $kody nikoliv z divodu nevyCerpani opravnych prostredka (tedy skuteCnosti, ze se
stézovatel proti rozhodnuti o zadrZeni ridi¢ského prukazu neodvolal), nybrz na zakladé zavéru, ze si
zadrzZeni ridi¢ského prikazu zavinil stéZovatel sam svym jednanim. K tomuto pravnimu zavéru by dle
Nejvyssiho soudu bylo mozné formulovat pravni otazku, ktera by zakladala pripustnost dovolani, coz
vSak stézovatel neucinil. Pripustnost dovolani nebyla zaloZena ani vlastni konstrukci stézovatele o
neefektivnosti podani odvolani v pfestupkovém fizeni s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu,
kterou Nejvyssi soud co do projednavaného skutku i skutkovych zjisténi soudu nizsich stupna
ohledné postupu ucastnikii béhem prestupkového fizeni, povazoval za zjevné nepatricnou. V zavéru
svého vyjadreni k tstavni stiznosti Nejvy$si soud uvedl, Ze by Ustavni soud mél v souladu s
judikaturou Evropského soudu pro lidska prava rovnéz zohlednit, zda by pripadny kasacni zdsah do
pravnich vztaht, jez byly obecnymi soudy pravomocné a definitivné deklarovany, byl odivodnén
okolnostmi podstatného a presvédc¢ivého charakteru a nasledné své hodnoceni uzavrel
konstatovanim, Ze pravni jistota je neméné dulezitou ustavni hodnotou jako Ustavni pravo zalozené
¢l. 36 odst. 3 Listiny.

9. Vedlejsi ucastnice se k tGstavni stiznosti nevyjadrila.

10. V replice k vyjadreni Nejvyssiho soudu stézovatel uvedl, Ze tvrzeni Nejvyssiho soudu, podle néjz
stézovatel v dovolani argumentoval zasahem do zadkladnich prav, ackoliv takovy argument
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nepredstavuje zptsobilé vymezeni pripustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 o. s. I'., neni
opodstatnéné. Predpoklady pripustnosti dovolani stézovatel vymezil dostatecné urcité a precizné v
pododdilech II. A a II. B tak, ze uvedl dvé pravni otdzky, které doposud nebyly v judikature
dovolaciho soudu vyteseny, coZ i dle stanoviska Ustavniho soudu piedstavuje zplisobily diivod
pripustnosti dovolani. Prvni otazkou je, zda je povinnosti poskozeného podat proti rozhodnuti o
zadrzeni ridi¢ského prikazu odvolani, a neucini-li tak, ztraci narok na nahradu za Gjmu zplsobenou
zadrzenim ridi¢ského prikazu. Otdzka druha spociva v tom, zda byl stéZovatel povinen proti zadrzeni
ridi¢ského prukazu brojit tak, Ze mél policistim, pripadné spravnimu Gradu, sdélit, kdo ve
skutecnosti predmeétné vozidlo ridil. Stézovatel déle uvedl, zZe nepochybil, soustredil-li se ve svém
dovolani na vady pravniho posouzeni véci a otdzku skutkovych zjisSténi pominul, jak mu bylo ve
vyjadreni Nejvyssiho soudu vytknuto, nebot v pripadé, ze by tak ucinil a uplatnil argumentaci
nastinénou Nejvy$$im soudem, bylo by jeho dovolani zamitnuto z divodu toliko polemizovani se
skutkovymi zjiSténimi niz$ich soudu. Stézovatel taktéz vyjadril nesouhlas se zavérem Nejvyssiho
soudu, podle néjz je otazka, zda si stézovatel zavinil zadrzeni ridi¢ského prukazu sam svym
jednanim, otdzkou skutkovou. Zde se dle stézovatele evidentné jde o otazku pravni a soucasné o
otazku, kterd byla odvolacim soudem posouzena nespravne.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz bylo
vydéno rozhodnuti napadené tstavni stiZznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednéni piislusny.
StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s poZzadavky § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu.
Stézovatel vycCerpal vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svého prava; Ustavni stiznost je
pripustnd (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

12. Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti a prozkoumani prislusného spisového materialu
dospél Ustavni soud k zavéru, ze ustavni stiznost je davodna.

13. Ustavni soud ivodem piipominé svou ustalenou rozhodovaci praxi, podle které zasadné neni
opravnén zasahovat do rozhodovaci ¢innosti souddl, nebot dle ¢l. 83 Ustavy je soudnim organem
ustavnosti, nikoliv sou¢asti soustavy obecnych soudl. Jeho pravomoc je tak zaloZena vylu¢né k
prezkumu rozhodnuti z hlediska dodrzeni Ustavnosti, tj. zda v rizeni nebyla dotCena tustavné
chranénd prava a svobody jeho tc¢astnika, zda rizeni bylo vedeno v souladu s ustavnimi principy a
zda je 1ze jako celek pokladat za spravedlivé. V nyni posuzovaném pripadé pritom uvedené
ustavnépravni principy dodrzeny nebyly a napadenym rozhodnutim Nejvyssiho soudu doslo k
poruseni tstavné zaru¢eného prava stézovatele na soudni ochranu s dopadem do prava na ochranu
majetku, odivodiujicimu kasa¢ni zésah Ustavniho soudu.

14. Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
garantuje jednotlivci moznost domahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred
nezavislym a nestrannym soudem, pripadné pred jinym orgdnem. Pritom onen postup k ochrané prav
jednotlivce jiz neni upraven na urovni ustavniho poradku, nybrz v procesnich predpisech
podustavniho préava, které kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zpusoby a procesnimi instituty lze
pravo na soudni a jinou pravni ochranu realizovat. Dodrzi-li pak jednotlivec takto stanoveny postup a
soud (jiny organ) presto odmitne o jeho pravu rozhodnout, dochazi k poruseni prava na soudni
ochranu, k Gstavné nepripustnému odepreni spravedlnosti - denegationi iustiae [srov. nélez sp. zn. .
US 2723/13 ze dne 1. 10. 2014 (N 185/75 SbNU 59) ¢&i nélez sp. zn. I. US 3106/13 ze dne 23. 10.
2014 (N 196/75 SbNU 211); vechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou



dostupné >>> zde].

15. Pravé uvedené pritom plati i pro rizeni o dovolani pred Nejvyssim soudem. Prestoze dovolani
predstavuje mimoradny opravny prostredek, jehoz existence sama nepoziva ustavnépravni ochrany,
rozhodovani o ném - je-li uz takovy opravny prostredek v pravnim radu zaveden - neni vyjmuto z
ramce Ustavné pravnich principa a ustavné zarucenych prav a svobod. Je tudiz tfeba pri ném
respektovat mimo jiné i zakladni pravo Gcastniki na soudni ochranu [srov. napiiklad nalez sp. zn. IV.
US 128/05 ze dne 10. 5. 2005 (N 100/37 SbNU 355), nélez sp. zn. I. US 2030/07 ze dne 11. 9. 2007
(N 138/46 SbNU 301) &i nalez sp. zn. IV. US 2117/09 ze dne 15. 3. 2010 (N 51/56 SbNU 553)]. Jiz z
difvéjsi judikatury Ustavniho soudu tak konkrétné vyplyva, Ze odmitne-li Nejvy$si soud dovolani pro
vady, kterymi vSak dovolani ve skuteCnosti netrpi, porusi tim ustavné garantované pravo dotceného
tcéastnika na soudni ochranu dle ¢&l. 36 odst. 1 Listiny [nélez sp. zn. II. US 3876/13 ze dne 3. 6. 2014
(N 113/73 SbNU 779)].

16. V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi soud dovolani stézovatele odmitl pro vady, nebot dle jeho
nazoru stézovatel nevznesl pravni otazky, které by mohly zalozit pripustnost dovoléni, a nesplnil tak
pozadavky na vymezeni pifedpokladii pripustnosti dovolani. S takovym hodnocenim v$ak Ustavni
soud nemize souhlasit, nebot stézovatelem vymezena otazka nebyla dovolacim soudem dosud
vyTeSena, coZ napliiuje jeden z predpokladii pripustnosti dovolani. Ustavni soud ma tedy za to, Ze
Nejvyssi soud svym rozhodnutim nerespektoval svou ustavni povinnost chranit zakladni prava a
svobody stéZovatele (¢l. 4 Ustavy), véetné povinnosti volit pfi posuzovéani podani tiéastnika rizeni
postup vstricnéjsi k jeho pravu na soudni ochranu, respektive pravu na pristup k soudu.

17. Jednim z argumentl Nejvy$$iho soudu pro odmitnuti dovolani, uvedenym az ve vyjadreni k
ustavni stiznosti, nikoliv v napadeném usneseni, je, ze otazka, ktera dle stézovatele nebyla v praxi
dovolaciho soudu resena, tedy otézka, zda je povinnosti poskozeného podat proti rozhodnuti o
zadrzeni ridi¢ského prikazu odvolani, a neucini-li tak, ztraci narok na nahradu za ujmu vzniklou
zadrzenim ridi¢ského prikazu, neni vymezenim predpokladu pripustnosti dovolani. Rozhodnuti o
pripustnosti dovoléani z hlediska splnéni podminek dle § 237 o. s. I'. pritom nemize Cinit jediny
samosoudce, nybrz musi zustat vyhrazeno senatnimu rozhodovani. Jestlize tedy o odmitnuti
stézovatelova dovolani na zakladé § 243c odst. 1 véty prvni o. s. I. rozhodoval Nejvyssi soud pouze
povérenym clenem senatu, namisto triclenného senatu, nelze tento postup povazovat za tstavné
souladny. Timto postupem doslo k poruseni zédkladniho prava stézovatele na zdkonného soudce dle
¢l. 38 odst. 1 Listiny (srov. nalez sp. zn. II. US 849/16 ze dne 11. 10. 2016).

18. Ustavni soud se neztotoznil se zdvérem Nejvyssiho soudu, Ze v dovolani stéZovatele nebyly
vymezeny predpoklady jeho pripustnosti, tj. pravni otdzka a jeji zaclenéni k nékteré ze ctyr
charakteristik podle § 237 o. s. I. Bylo naopak na NejvysSim soudu, aby v senatu a nikoliv
samosoudcem posoudil vymezeni pripustnosti dovolani stézovatelem jako naplnéné. Nestalo-li se tak
a doslo k odmitnuti dovolani pro udajné vady, nepostupoval Nejvyssi soud vstricné k pravu
stézovatele na soudni ochranu, tedy ve prospéch uplatnéni subjektivnich prav stézovatele [srov.
nalez sp. zn. I. US 3106/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 196/75 SbNU 211)]. JelikoZz Ustavni soud zjistil, Ze
dovolani nebylo vadné, je treba takové rozhodnuti Nejvyssiho soudu posoudit jako odepreni prava na
pristup stézovatele k zdkonnému soudci podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny a tim jako poruseni jeho prava na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

19. Ustavni soud proto z vy$e uvedenych diivodl Ustavni stiZznosti vyhovél a napadené usneseni
Nejvy$siho soudu podle § 82 odst. 3 pism. a zdkona o Ustavnim soudu zrusil. Takto rozhodl bez
pritomnosti i¢astnikd mimo ustni jednéni, nebot mél za to, ze od ného nelze ocekéavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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