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Odmitnuti dovolani

Pokud Nejvyssi soud pro vady odmitne dovolani, ve kterém dovolatel dostatecné urcité vymezi, v cem
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, porusuje jeho pravo na soudni ochranu a
spravedlivy proces zakotvené v clanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pristup
Nejvyssiho soudu, ktery odmitéd jako vadnéa dovolani vymezujici ustalenou rozhodovaci praxi, od niz
se mél odvolaci soud odchylit, pouze slovnim popisem bez uvedeni konkrétnich spisovych znacek,
pokud je mozné ji identifikovat jinym zpusobem, 1ze oznacit jako formalisticky.
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Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 2109/17, ze dne 11.6.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J. B., zastoupeného JUDr. P.V., advokatem se
sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017 ¢. j. 30 Cdo 5953/2016-177, rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 24. 5. 2016 ¢. j. 15 Co 150/2016-157 a rozsudku Obvodniho soudu
pro Prahu 2 ze dne 14. 1. 2016 €. j. 15 C 258/2014-118, za ucasti Nejvyssiho soudu, Méstského
soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2 jako G¢astniki fizeni a Ceské republiky - Ministerstva
spravedInosti jako vedlejsi ucastnice rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2017 ¢.
j. 30 Cdo 5953/2016-177 bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na spravedlivy proces zarucené
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi. Ve zbytku se ustavni
stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Rekapitulace prubéhu rizeni

1. Ustavnimu soudu byla doru¢ena tstavni stiznost ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava") a ustanoveni § 72 a nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu
(dale jen "zdkon o Ustavnim soudu"). StéZovatel se jako poskozeny tcastnil trestniho fizeni vedeného
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 3 T 14/2001 pro trestny ¢in podvodu (kauza H-Systém), které
trvalo trinact let a osm mésicl. V tomto trestnim rizeni byl odsouzen pouze hlavni pachatel, u dalSich
obvinénych bylo trestni fizeni z divodu jeho neprimérené délky zastaveno v dusledku amnestie
prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013.

2. Stézovatel byl po vice nez trinact let udrzovan v nejistoté stran svého naroku a nedosahl ani
moréalniho zadostiuc¢inéni v podobé odsouzeni pachatel. Mél tedy za to, Ze trestni rizeni svou délkou
porusilo jeho pravo na primérenou délku rizeni ve smyslu ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen "Listina"). Uplatnil tedy v souladu s €l. 36 odst. 3 Listiny a se zdkonem ¢.

82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo
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nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notaiich a
jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpist, sviij narok na nahradu nemajetkové ujmy
zplusobené nespravnym urednim postupem stétu.

3. Ministerstvo spravedlnosti narok stézovatell uznalo. S ohledem na vysoky pocet poskozenych v
daném trestnim rizeni priznalo stézovateli zadostiuc¢inéni za neprimérenou délku rizeni ve vysi 2 314
K¢. Stézovatel povazoval tuto castku za naprosto nedostatecnou a domdhal se proto zalobou u
Obvodniho soudu pro Prahu 2 (dale "obvodni soud") zaplaceni zadostiuc¢inéni ve vysi 251 018 K¢.
Obvodni soud svym napadenym rozsudkem ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci ¢astku 40
753, 20 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl (vyrok II) a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni (vyrok III). K odvolani stézovatele Méstsky soud v Praze (déale "méstsky soud")
potvrdil rozsudek obvodniho soudu.

4. Rozhodnuti méstského soudu pak stézovatel napadl dovolanim, které Nejvyssi soud svym
napadenym usnesenim odmitl podle § 243c odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Shb., obc¢ansky soudni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "obcansky soudni rad"), nebot trpélo vadami, pro néz nebylo
mozné v dovolacim rizeni pokracovat. Nejvyssi soud dospél k zavéru, Ze stézovatel ve svém dovolani
konkrétné nevymezil, v Cem spatiuje splnéni predpokladl pripustnosti dovolani. Pripomnél pritom
svou ustalenou rozhodovaci praxi, z niz plyne, Ze k projednani dovolani je nezbytné, aby z néj bylo
zrejmé, od jaké (konkrétni) ustdlené rozhodovaci praxe se v rozhodnuti odvolaci soud odchylil, ktera
konkrétni otdzka hmotného ¢i procesniho prava ma byt Nejvy$sim soudem vyreSena nebo je
rozhodovana rozdilné, pripadné od kterého (svého drive prijatého) reSeni se ma Nejvyssi soud
odchylit. Pouhd kritika pravniho posouzeni odvolaciho soudu ani citace ustanoveni § 237 obcanského
soudniho radu nepostacuji (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2013 sp. zn. 32 Cdo
1389/2013).

5.V zavéru oduvodnéni svého rozhodnuti Nejvyssi soud neprijal namitku stézovatele, ze pokud byla
priznana nahrada ve svém souhrnu zkracena o 80 %, odvolaci soud se timto odchylil od judikatury
Nejvyssiho soudu, dle niz je hranici pro sniZeni ¢i zvySeni priznaného zadostiucinéni 50 %. Ani u této
namitky vSak pry stézovatel radné nevymezil pripustnost dovolani, nebot "nepoukazuje na zadné
konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu." Nejvyssi soud pritom podotkl, Ze podle jeho ustalené
judikatury se hranice 50 % vztahuje k hodnoceni kazdého kritéria samostatné (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2012 sp. zn. 30 Cdo 3995/2011).

II. Argumentace ucastniki rizeni

6. Ve své Ustavni stiznosti stézovatel predevsim namitd, ze napadenymi rozhodnutimi obecnych
soudu bylo poruseno jeho zakladni pravo na ndhradu Gjmy zpusobené nespravnym trednim
postupem statu dle ¢lanku 36 odst. 3 Listiny, nebot dle ustalené judikatury Evropského soudu pro
lidska préava (dale jen "ESLP"), Ustavniho soudu i Nejvy$siho soudu vy$e ptiznaného zadostiu¢inéni
musi byt primérena utrpéné ujmeé, tj. musi byt zpusobild naplnit svou satisfak¢ni funkci.
Zadostiuc¢inéni priznané stézovateli obvodnim soudem i méstskym soudem vSak tomuto pozadavku
hrubé odporuje, nebot tyto soudy pristoupily pri jejim vypoctu ke snizeni o 80 % oproti standardim
dovozenym v praxi ESLP a nasledné prevzatym NejvysSim soudem. Stézovatel s odkazem na nélez
sp. zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551) tvrdi, Ze takovéto sniZeni je mozné
pouze ve zcela vyjimecnych pripadech hodnych zvlastniho zretele, v nichz je utrpéna ujma zcela
zanedbatelna.

7. Priznané zadostiucinéni bylo snizeno o 80 %, pricemz tato hodnota je vysledkem souctu tri dil¢ich
aspektl, a to 30 % z duvodu extrémni skutkové, pravni a procesni slozitosti véci, 30 % z duvodu, ze
fizeni proslo celou soudni soustavou a 20 % z divodu udajného niz$iho zéjmu stézovatele na daném


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/358
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1963/99

fizeni. StéZovatel ma za to, Ze soudy pouziti téchto kritérii nedostate¢né oduvodnily a také, Ze na
jejich zakladé nemélo dojit ke snizeni zadostiuc¢inéni pod vysSe uvedeny standard.

8. Pokud jde o snizeni zadostiuc¢inéni o 30 % z duvodu skutkové a pravni slozitosti véci, tak
stézovatel predné namitd, ze obecné soudy zcela ignorovaly skutecnost, ze vliv slozitosti véci na
celkovou délku rizeni se v pribéhu casu zdsadnim zplisobem ménil; zatimco jeji vliv na trestni rizeni
byl do pravomocného odsouzeni hlavniho pachatele rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6.
2006 znacny, po tomto datu jiz byl pouze minimélni. Skutkovy stav véci byl jiz do nejmensich
podrobnosti objasnén a provadéné dokazovani (dosud jinak nejkomplikovanéjsi aspekt rizeni) bylo
pouze margindlni povahy. Prutahy v rizeni po tomto datu naopak stézovatel spatruje ve zdlouhavém
opakovaném instan¢nim postupu mezi soudem prvého a druhého stupné. Rizeni bylo navic namisto
meritorniho rozhodnuti o ndroku stézovatele ukonc¢eno rozhodnutim amnestijnim, coz jen prohloubilo
frustraci a deziluzi stézovatele a znasobilo u¢inky neprimérené dlouhého rizeni.

9. Dalsim kritériem, pro které bylo prikroCeno ke snizeni priznaného zadostiucinéni o 30 %, je fakt,
Ze trestni rizeni probihalo pred vSemi stupni soudni soustavy. Takové snizeni je dle stéZzovatele
duplicitni s ohledem na jiz u¢inéné snizeni pro slozitost véci a je rovnéz v rozporu s rozhodovaci
praxi ESLP. Stézovateli totiz nelze pricitat k tizi, ze rizeni probihalo pred vice stupni soudni
soustavy, aniz by bylo jakkoli specifikovano a odivodnéno, proc¢ je v tomto konkrétnim pripadé
zapotrebi prikrocCit ke snizeni penézitého zadostiucinéni.

10. Konec¢né, priznané zadostiuc¢inéni bylo déle kraceno o 20 % z duvodu udajného nizsiho vyznamu
predmétného trestniho rizeni pro stézovatele, nebot poskozeny je v ramci trestniho rizeni pouze
okrajovy subjekt, ktery se mél domdahat svého naroku na ndhradu skody primarné v
obcCanskopravnim rizeni, a nikoli v adheznim rizeni, které je dle ndzoru obecnych soudi pouhym
beneficiem legis. StéZovatel tento zavér obecnych soudi rozporuje s odkazem na judikaturu
Nejvy$siho a Ustavniho soudu i aktudlni vyvoj legislativni praxe s tim, Ze poskozeny je dileZitym
clankem trestniho rizeni, jehoz prava a zajem na vysledku rizeni je zapotrebi respektovat a chranit.
Dale neni pravdou, Ze je moznost domahat se naroku na nahradu skody v civilnim rizeni vzdy stejné
dostupna a rychle;jsi, nezli cesta adhezniho rizeni. Stézovatel dale odmita hodnoceni obecnych soudu,
které na strané jedné vyznamné akcentovaly extrémni slozitost celého pripadu, na strané druhé vsak
pri hodnoceni redlné moznosti ispéSného vymozeni naroku na nahradu Skody v pripadném civilnim
sporu slozitost véci naopak zcela opomnély zohlednit. S ohledem na povahu predmétného trestného
¢inu lze konstatovat, Ze zpusobeni Skody a odpovédnost za ni stoji v jddru samotného trestného ¢inu
a jsou natolik vzajemné propojené, zZe prokazanim jednoho je v podstaté prokazéano i druhé.
Predstava, Ze by stézovatel byl schopen sam docilit téhoz v kratSim Case v ramci civilniho rizeni, ve
kterém by musel nést bremeno tvrzeni a dukazni, je naprosto iluzorni a odtrzena od reality. Nebylo
proto namisté pricitat mu k tizi fakt, ze se rozhodl sviij ndrok na nadhradu $kody uplatnit v rdmci
adhezniho rizeni, kterého se navic od poc¢atku velmi aktivné ucastnil. Stézovatel konecné zduraznuje,
ze v dusledku trestného ¢inu ztratil v podstaté veskeré zivotni uspory a dostal se do tizivé finan¢ni a
Zivotni situace, se kterou se jen velmi tézko vyrovnaval.

11. K napadenému usneseni Nejvyssiho soudu stézovatel uvadi, Ze jejich dovolani bylo odmitnuto,
aniz by se Nejvyssi soud zabyval meritorni strankou véci.

12. Ustavni soud si k Ustavni stiZznosti vyzadal vyjadieni Nejvy$siho soudu, méstského soudu,
obvodniho soudu a Ministerstva spravedInosti. Ministerstvo spravedlnosti na vyzvu Ustavniho soudu
nereagovalo. Obvodni soud i méstsky soud plné odkézaly na oduvodnéni svych rozhodnuti. Méstsky
soud téz s tim, Ze jeho rozhodnutim nebyla porusena zakladni prava stézovatele.

13. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k tstavni stiznosti predné konstatoval, ze dovolani stézovatele



bylo odmitnuto pro vadu spocivajici v absenci nalezitého vymezeni toho, v ¢em dovolatel spatruje
splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Existence téchto vad tedy Nejvyssimu soudu nedovolila,
aby posoudil divodnost namitek stézovatele smérujicich do merita véci, tj. konkrétnich kritérii, na
jejichz zékladé si jemu instan¢né podrizené soudy urcily vysi priméreného zadostiuc¢inéni. Nejvyssi
soud konec¢né uzavrel, ze jeho rozhodnutim nebyla porusena zadkladni prava stézovatele.

I1I. Hodnoceni Ustavniho soudu

14. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti predevsim namital, ze napadenymi rozhodnutimi obecnych
soudu bylo poruseno jeho pravo na primérenou nahradu $kody zptisobené vykonem verejné moci dle
¢l. 36 odst. 3 Listiny. NeZ vSak mohl Ustavni soud pristoupit k meritornimu prezkumu, musel se
vyporadat s otdzkou pripustnosti tstavni stiznosti. Konkrétné, zda stézovatel radné vyuzil svého
prava podat dovolani, a zda tedy splnil podminku vyCerpani vSech procesnich prostredku, které mu
zékon k ochrané jeho préava poskytl (viz § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu).

15. Ustavni soud v celé radé svych rozhodnuti stvrdil, Ze dovolani musi obsahovat naleZitosti
stanovené § 241a odst. 2 obCanského soudniho radu, k nimz mj. patti vymezeni, v Cem dovolatel
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. K efektivnimu vyCerpéni dovolani nedojde, bude-
li podéno vadné, tedy aniz by obsahovalo zdkonem stanovené nalezitosti, jez jsou uvedeny v § 241a
odst. 2 a 3 obéanského soudniho f4du (viz nalezy sp. zn. II. US 1966/16 ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. 1.
US 2135/16 ze dne 3. 5. 2017). V takovém pripadé je Ustavni soud nucen odmitnout tstavni stiZznost
jako nepiipustnou (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu). Ustavni soud vSak zérovei nepripousti,
aby Nejvyssi soud postupoval pri posuzovani bezvadnosti dovolani prili§ formalisticky [viz napr.
nalezy sp. zn. IV. US 1256/14 ze dne 18. 12. 2014 (N 234/75 SbNU 607) a nalez sp. zn. I. US 354/15
ze dne 19. 11. 2015 (N 198/79 SbNU 251)].

16. Po prostudovani spisového materialu dospél Ustavni soud k nazoru, Ze tstavni stiznost je v tomto
pripadé nejen pripustnd, ale také duvodna.

17. Ustavni soud predesil, Ze se jiZ ve své rozhodovaci praxi obdobnou problematikou zabyval
(srov. nalezy sp. zn. I. US 2500/17 ze dne 17. 10. 2017 a sp. zn. III. US 3369/17 ze dne 13. 2. 2018).
Podobnost mezi témito vécmi je umocnéna i tim, Ze maji pivod ve stejném trestnim rizeni (vedeném
pod sp. zn. 3 T 14/2001), v némz méli stézovatelé shodné postaveni poskozenych. Vychazi tak z
totozné skutkové situace a broji proti poruseni stejného prava pomoci podobnych argumentu. V
souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy je tudiz Ustavni soud povinen nésledovat svij jiz jednou vysloveny
pravni nazor.

18. Pro rozhodnuti v této véci je pak pfedev$im rozhodny nalez sp. zn. I. US 2500/17, v ném?
Ustavni soud podrobil prezkumu rozhodnuti Nejvy$siho soudu, jimZ bylo odmitnuto dovoléni
stézovatell pro vady, nebot stézovatelé nevymezili, v ¢em spatiuji splnéni podminek pripustnosti
dovoléani. Ustavni soud vSak v citovaném nélezu dospél k zavéru, e z dovolani je zcela ziejmé, Ze
stézovatelé méli za to, Ze odvolaci soud pochybil pri reSeni otazky tykajici se stanoveni vyse
priméreného zadostiuc¢inéni, nebot zakladni castku pokratil tak, ze zadostiucinéni zbavil satisfak¢ni
funkce. Odkazali pritom zejména na sjednocujici stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvy$siho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011 a také na judikaturu Ustavniho soudu [sp.
zn. IV. US 1572/11 ze dne 6. 3. 2012 (N 45/64 SbNU 551)], aniz by to vSak Nejvyssi soud ve svém
odmitavém usneseni jakkoliv reflektoval. Ustavni soud proto konstatoval, Ze ackoli stéZovatelé ve
svém dovolani dostatecné urcité vymezili, v ¢em spatruji splnéni predpokladi pripustnosti dovolani,
Nejvyssi soud se timto dovoldnim odmitl zabyvat, ¢imz porusil jejich pravo na spravedlivy proces dle
clanku 36 odst. 1 Listiny.



19. V nyni rozhodovaném pripadé stézovatel ve svém dovolani predevsim namital, Zze rozhodnuti
méstského soudu spociva na nespravném hmotnépravnim posouzeni véci, nebot jemu priznané
zadostiu¢inéni je zjevné neprimérené ve vztahu k utrpéné Gjmeé a neni tak zptsobilé dostat své
satisfakeni funkci. Stézovatel dale tvrdil, ze dle ustélené praxe Nejvyssiho soudu "je v obecné roviné
hranici pro snizeni Ci zvySeni priznané nahrady 50 %. Ke snizeni o vice jak 50 % je dle judikatury
Nejvy$siho soudu CR mozno piistoupit pouze ve zcela vyjimeénych piipadech, ve kterych existuji
mimoradné okolnosti, jez si toto zvlastni snizeni zadaji" (dale jen "judikaturou dovozené pravidlo"). Z
téchto divoda mél stézovatel za to, ze rozsudek méstského soudu je zalozen na nespravném
hmotnépravnim posouzeni véci, pricemz odvolaci soud se pri posuzovani véci odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu. Podminky pripustnosti dovolani mél tedy za splnéné.

20. Podle nazoru Ustavniho soudu z dovolani stéZovatele plyne dostate¢né jasné, v ¢em spatroval
splnéni predpokladi pripustnosti dovolani. Nejvyssi soud ve svém napadeném rozhodnuti sice dospél
k zavéru, ze stézovatel nevymezil, od které rozhodovaci praxe se odvolaci soud odchylil, avSak tento
zaver je zjevné mylny. Je sice pravdou, ze stézovatel ve svém dovolani ustédlenou rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu, od niz se mél odvolaci soud odchylit, nespecifikuje konkrétnimi spisovymi
znackami. Je vsak zjevné, ze méstskému soudu vytykd, Ze jeho rozhodnuti je zaloZzeno na nespravném
hmotnépravnim posouzeni véci (neprimérena vyse zadostiuc¢inéni v disledku jeho snizeni o 80 %).
Pricemz pri reseni této hmotnépravni otazky se méstsky soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu. Pro podporu tohoto tvrzeni se stézovatel dovolava vyse citovaného pravidla
dovozeného judikaturou. Duvodnost svého dovolani pak déle zaklada na tom, ze rozporuje aplikaci
tohoto pravidla méstskym soudem. Konkrétné, ze méstsky soud predevsim precenil dopad slozitosti
véci na celkovou délku rizeni a nezohlednil ¢etné prodlevy a pochybeni organt ¢innych v trestnim
Iizeni. Za nespravedlivé stézovatel povazoval i snizeni priznaného zadostiuc¢inéni z davodu
rozhodovani pred nékolika stupni soudni soustavy, nebot je povazoval za duplicitni ve vztahu ke
snizeni oduvodnénému slozitosti véci. V neposledni radé pak stézovatel nesouhlasi se snizenim vyse
zadostiucinéni z divodu niz$iho zdjmu stézovatele na daném rizeni.

21. Judikaturou dovozené pravidlo, na které stézovatel ve svém dovolani odkazoval, je témér presnou
citaci ¢asti IV. sjednocujiciho stanoviska obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu
sp. zn. Cpjn 206/2010 ze dne 13. 4. 2011.

22. Nad ramec konkrétni parafraze tohoto pravidla stézovatelem v jeho dovolani lze odkaz na
sjednocujici stanovisko obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn
206/2010 vycist jiz z postupu, kterym stézovatel vycislil vysi zadostiucinéni, jehoz priznani se
domahal svou civilni Zalobou. Stézovatel v tomto sméru uvedl, Ze k Zalované castce dospél na
zékladé vypocetnich pravidel ESLP, podle nichz poskozenym, kteri utrpéli tjmu v dusledku
neprimérené délky rizeni, nalezi ndhrada nemajetkové tjmy ve vysi 15 000 - 20 000 K¢ za kazdy rok,
kdy se takového rizeni ucastnili. U¢inil tak opét bez toho, aniz by judikaturu, jiz se dovolaval, blize
specifikoval. Z kontextu véci (jednalo se o konkrétni rozsah zadostiucinéni za jeden rok neprimérené
dlouhého rizeni a jeho vycisleni v korunéach) je vSak zjevné, Ze mél na mysli praveé predmeétné
sjednocujici stanovisko. Navic toto stanovisko prebira judikaturu ESLP k otdzce vypoctu vyse
zadostiucinéni za ujmu zplsobenou neprimérené dlouhym rizenim do praxe Nejvyssiho soudu a
konkretizuje ji v ramci ¢eskych redlii (srov. naprt. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Apicella
proti Italii ze dne 29. 3. 2006 ¢. 64890/01 a sjednocujici stanovisko obCanskopravniho a obchodniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010, ¢ast V.).

23. Jak jiz Ustavni soud uvedl, nyni projednavand véc typové odpovida vyse citovanému nélezu ve
véci sp. zn. I. US 2500/17. V jednom aspektu se v§ak rozchazi. Ve véci vedené pod sp. zn. I. US
2500/17 stézovatelé explicitné na vyse citované sjednocujici stanovisko Nejvyssiho soudu v dovolani
odkdzali, avSak v nyni projednavané véci jej stéZovatel pouze slovné parafrazoval. Je tedy otazkou,



zda je mozné povazovat parafrazi judikatury ¢i jeji pouhou slovni individualizaci za dostatec¢nou pro
splnéni podminek pripustnosti dovolani.

24. Pro zodpovézeni této otazky je treba vzit v uvahu dvé véci. Na strané jedné je nepochybné, ze v
pripadé, v némz pravni zastupce stézovatele prokazuje splnéni podminek pripustnosti dovolani s
odkazem na "ustalenou judikaturu", mél by byt téz zpusobily tuto judikaturu individualizovat s
odkazem na konkrétni spisové znacky ¢i jinym zptsobem, ktery se v praxi ustalil (napr. specifikaci
stran rizeni a Cislem stiznosti jako v pripadé judikatury ESLP). V tomto kontextu by se dalo
pochybovat o tom, zda dovoléni, které tento standard nesplnuje, 1ze povazovat za ukon pravni sluzby
de lege artis. Je tedy predevsim véci Nejvyssiho soudu, aby rozhodl, zda je v dovoléni nalezité
vymezeno, v Cem dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani.

25. Na strané druhé v$ak Ustavni soud jiz opakované judikoval, Ze Nejvyssi soud v téchto vécech
nemize postupovat piili§ formalisticky (srov. nélezy sp. zn. IV. US 1256/14 ze dne 18. 12. 2014 a sp.
zn. 1. US 354/15 ze dne 19. 11. 2015). Piikladem tzv. prepjatého formalizmu pti rozhodovéni o
dovolani je pristup Nejvyssiho soudu, ktery odmité jako vadna dovolani vymezujici "ustalenou
rozhodovaci praxi", od niZ se mél odvolaci soud v rozhodované véci odchylit, pouze slovnim popisem
bez uvedeni konkrétnich spisovych znacek, je-li mozné ji nesporné identifikovat jinym zplsobem.
Podle n4zoru Ustavniho soudu takovyto poZadavek nejen, Ze neplyne z ustanoveni § 241a odst. 2
obcanského soudniho radu, ale dokonce predstavuje poruseni prava na spravedlivy proces (viz
nalezy sp. zn. IV. US 1256/14 ze dne 18. 12. 2014 a sp. zn. III. US 1594/16 ze dne 1. 11. 2016).

26. Z vy$e podaného popisu argumentace stéZovatele v jeho dovolani tak podle ndzoru Ustavniho
soudu jasné a nesporné plyne, ze pripustnost svého dovolani zaklada na odkazu na sjednocujici
stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Cpjn 206/2010. Ze
spisového materidlu je navic zjevné, ze toto stanovisko aplikovalo jak Ministerstvo spravedlnosti ve
svém stanovisku ¢. j. MSP-54/2014-ODSK-ODSK/52 ze dne 28. 7. 2014 (vypocetni algoritmus), tak
obvodni i méstsky soud (sniZzeni zadostiuc¢inéni). Oba soudy tak dokonce ucinily v ramci tzv. nosnych
davodu jejich rozsudki. Organy verejné moci, které ve véci stéZovatele rozhodovaly, v odiivodnénich
svych rozhodnuti z tohoto stanoviska vychazely jak aplikaci judikaturou dovozeného pravidla, na
které stézovatel ve svém dovolani odkazoval, tak spisovou znackou. Nelze tudiz uvérit tomu, ze by
Nejvyssi soud nebyl schopen stézovatelem v dovolani takto (byt neprimo) oznac¢enou judikaturu
identifikovat.

27. Z napadeného usneseni Nejvyssiho soudu navic vyplyva, Ze stran toho, o jakou pravni otazku slo,
a v Cem stézovatel spatroval splnéni predpokladu pripustnosti dovolani, nemél Nejvyssi soud
pochybnosti. V zavéru odtivodnéni svého rozhodnuti totiz rozporoval namitku stézovatele, ze se
méstsky soud zkracenim jemu priznaného zadostiucinéni o 80 % odchylil od judikatury Nejvyssiho
soudu, dle niz je hranici pro snizeni ¢i zvySeni priznaného zadostiuc¢inéni 50 % s tim, ze dle jeho
ustédlené judikatury se hranice 50 % vztahuje k hodnoceni kazdého kritéria samostatneé. Jestlize
Nejvyssi soud nepovazoval judikaturu, od niz se mélo rozhodnuti odvolaciho soudu odchylit, za
priléhavou pro rozhodovany pripad, nemél odmitnout dovolani stézovatele pro vady. Naopak mél
pristoupit k meritornimu, resp. kvazimeritornimu prezkumu. Timto postupem totiz nelze
sankcionovat stézovatele za odlisSny pravni nazor, nybrz pouze za nesplnéni v zakoné zcela jasné a
srozumitelné formulované povinnosti (srov. nélez sp. zn. I. US 2500/17, body 24 a 25). Absurdita
postupu Nejvyssiho soudu vynika navic v situaci, kdy vSechny organy verejné moci, rozhodujici o
naroku stézovatele, predmétnou judikaturu ve svych rozhodnutich aplikovaly.

28. Ustavni soud tedy uzavira, Ze piestoZe stéZovatel ve svém dovolani dostate¢né urcité vymezil
davody, pro které shledal své dovolani pripustnym, Nejvyssi soud se timto dovolanim odmitl zabyvat.
Takovy piistup Nejvy$siho soudu nemohl Ustavni soud hodnotit jinak, nez jako prepjaté



formalisticky. Nejvyssi soud svym napadenym rozhodnutim tak porusil pravo stézovatele na soudni
ochranu a spravedlivy proces zakotvené v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto z istavni
stiznosti v této casti vyhoveél.

29. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud odmitl istavni stiznost jako nepfipustnou, nebot v ndvaznosti na
zruseni usneseni Nejvyssiho soudu a s ohledem na doktrinu minimalizace zasaht do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudll mu jiz déle neprislusi prezkoumavat napadené rozsudky obvodniho a
méstského soudu. Tento prezkum bude nyni v kompetenci Nejvyssiho soudu, ktery bude muset o
dovolani znovu rozhodnout. Ustavni stiznost tykajici se merita véci by tak v tomto piipadé byla
prostredkem predcasnym.

30. V ramci nového rozhodovani o dovolani stéZovatele bude Nejvyssi soud dbét o to, aby byl
zachovan vztah primérenosti mezi utrpénou djmou a za ni poskytnutym zadostiucinénim tak, aby
bylo zpusobilé plnit svou satisfak¢ni funkci. Neopomene pritom zohlednit zejména néasledujici tvahy
vyplyvajici z judikatury ESLP. Predevsim je tfeba zdlraznit, Ze byla-li véc opakované projednavana
na nékolika stupnich soudni soustavy, tedy ze vydana rozhodnuti musela byt nadrizenymi soudy
rusena z divodu vad ¢i nespravného posouzeni, je tuto skutecnost treba pricitat k tizi soudim (viz
napt. rozsudek ESLP ve véci Jirt proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2004 &. 65195/01, § 50, ¢&i
rozsudek ESLP ve véci Zamecnikova a Zamecnik ze dne 21. 3. 2006 ¢. 16226/04, § 33). Dle nazoru
ESLP totiz potreba opakované rusit rozhodnuti a vracet véc k novému projednani svéd¢i spise o
vazné dysfunkci soudniho systému (viz napr. rozsudek ESLP ve véci Wierciszewska proti Polsku ze
dne 25. 11. 2003 ¢. 41431/98, § 46, ¢i Yurtayev proti Ukrajiné ze dne 31. 1. 2006 €. 11336/02, § 41).

31. Déle je treba podotknout, Ze snizeny vyznam rizeni pro stézovatele nelze bez dalsiho odvozovat
pouze z toho, ze v trestnim rizeni vystupoval jako poskozeny. Poskozeni maji totiz subjektivni pravo
na efektivni trestni ¥izeni [srov. nalez sp. zn. I. US 3196/12 ze dne 12. 8. 2014 (N 152/74 SbNU
301)], a to i ve vztahu k pripadiim trestnych ¢ind proti majetku na podkladé ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé (srov. usneseni sp. zn. I. US 3888/13 ze dne 26. 2. 2014), pfi¢em?
ucelem amnestie by nemeélo byt zhorseni jejich postaveni. Pokud vnitrostatni pravni rad umoznuje
poskozenym, aby se k trestnimu rizeni pripojili se svym narokem na ndhradu skody, méa stat dle
ESLP povinnost zajistit, aby poskozeni pozivali zadkladnich zaruk plynoucich z ¢lanku 6 Umluvy (viz
rozsudek ESLP ve véci Atanasova proti Bulharsku ze dne 2. 10. 2008 ¢. 72001/01, § 46). V tomto
sméru je také treba, aby se soudy radné vyporadaly s tvrzenimi stézovatell ohledné existence
okolnosti, které zvysuji vyznam predmétu rizeni pro né samotné. Pokud jde o eventudlni sdileni Gjmy,
bude nutné vénovat nélezitou pozornost pripadné aplikaci kritérii zohlednénych ESLP v rozsudcich
velkého sendtu ve vécech Arvanitaki - Roboti a dalsi proti Recku ze dne 15. 2. 2008, &. 27278/03 a
Kakamoukas a dalsi proti Recku ze dne 15. 2. 2008, ¢. 38311/02 v&etné skuteénosti, Ze stéZzovatelé
do adhezniho rizeni nevstoupili spole¢né a predlozili individualizované zadosti o ndhradu skody.

32. Jakkoli mé Ustavni soud pochopeni pro utrpeni, kterym si stéZovatel musel jako poskozeny projt,
a frustraci z toho, Ze se mu ani po témér ¢trndcti letech nepodarilo domoci nahrady Skody zpusobené
trestnou ¢innosti pachatelu ani jejich odsouzeni, zaroven vSak nemuze odhlédnout od jedné
skutecnosti. Tou je skutec¢nost, ze zadostiuc¢inéni za nemajetkovou ujmu zplisobenou vykonem
verejné moci predstavuje pouze sekundarni narok stézovatele ve vztahu k jeho primarnimu naroku
na nahradu $kody zptuisobené trestnou ¢innosti pachateld a jako takovy je ze své podstaty limitovan
co do rozsahu. Nemuze tedy stéZovateli nahradit Skodu vzniklou trestnou ¢innosti, to ostatné ani
neni ucelem tohoto institutu.

IV. Zavér

33. Ustavni soud proto z vy$e uvedenych diivodi tstavni stiznosti v ¢asti smérujici proti usneseni



Nejvyssiho soudu vyhovél a napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu, zrusil. Ve zbyvajici ¢4sti Ustavni soud odmitl istavni stiznost jako nepripustnou
podle ustanoveni § 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu.
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