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Odmitnuti dovolani

Odmitne-li Nejvyssi soud dovolani pro vady, kterymi vSak dovolani ve skutecnosti netrpi, porusi tim
ustavné zarucené pravo opravnéného dovolatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

(Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 4045/16, ze dne 10.7.2018)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelt 1) J.M., a 2) D.M. a 3) V.M., zastoupenych JUDr.
J.J., advokatem, sidlem B., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. zari 2016 ¢. j. 21 Cdo
2686/2016-322 a proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. tnora 2016 ¢. j. 18 Co
250/2015-289, za ucasti Nejvyssiho soudu a Krajského soudu v Brné, jako ucastniku rizeni, a 1) J.N.,
a 2) M.S., zastoupenych JUDr. H.K., H., jako vedlejsich G¢astnic rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvys$siho
soudu ze dne 7. zari 2016 ¢. j. 21 Cdo 2686/2016-322 bylo poruseno ustavné zaru¢ené pravo
stézovateld na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. zari 2016 €. j. 21 Cdo 2686/2016-322 se rusi. Ve zbyvajici Casti se ustavni
stiznost odmita.

Z oduvodnéni

Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") a § 72
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen
"zékon o Ustavnim soudu"), se stéZovatelé domdhali zru$eni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, a to pro
poruseni ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déale jen "Listina").

2. Z ustavni stiznosti, z napadenych rozhodnuti a z vyzddaného spisu, vedeného u Okresniho soudu v
Hodoniné (déle jen "okresni soud") pod sp. zn. 5 C 177/2010, se podava, ze I. vyrokem rozsudku
okresniho soudu ze dne 8. 4. 2015 ¢.j. 5 C 177/2010-260 bylo urceno, ze vedlejsi icastnice 1) a
M.N., zemrely dne 22. 7. 2010, nejsou dédici po zustavitelce I.N., zemrelé dne 2. 2. 2010. Vyroky II.
a III. soud rozhodl o nékladech rizeni.

3. Proti rozsudku okresniho soudu podali vedlejsi icastnice jako Zalované odvolani. Rozsudkem
Krajského soudu v Brné (dale jen "krajsky soud") ze dne 18. 2. 2016 €. j. 18 Co 250/2015-189 byl
zménén rozsudek okresniho soudu ve vyroku I. tak, Ze se zamita zaloba na urceni, ze vedlejsi
ucastnice 1) a M.N. nejsou dédici po I.N. Ve vyroku II. byl rozsudek okresniho soudu zménén
ohledné nahrady nakladu rizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zavét I.N., datovana dnem 18. 12.
2009, kterou zustavitelka ustanovila univerzalnimi dédici vedlejsi GCastnici 1) a M.N., je platna,
takZe Zaloba na urceni, Ze vedlejsi i¢astnice 1) a M.N. nejsou dédici po I.N., neni duvodna.

4. Rozsudek krajského soudu napadli stézovatelé dovolanim. V ném namitali, Ze napadené
rozhodnuti krajského soudu zavisi na vyreseni otdzky procesniho prava, a to otazky, kterého z
ucastniki stihd dukazni bremeno ohledné prokéazani toho, zda allografni zavét je podepsana vlastni
rukou zUstavitelky, kdyz tato skutecnost je rozhodujici pro urceni, ze vedlejsi GiCastnice nejsou dédici


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182

ze zavéti, a uneseni tohoto dukazniho bremene. To vSe za situace, kdy original zavéti v dobé
rozhodovani soud nemél k dispozici a fotokopie zavéti neni dostatecnym podkladem pro zpracovani
znaleckého posudku o pravosti ¢i nepravosti podpisu zustavitelky. Stézovatelé byli toho nazoru, ze
tato otdzka dosud v praxi dovolaciho soudu nebyla vyresena, v kazdém pripadé maji stéZovatelé za
to, Ze by tato otazka méla byt reSena jinak, nez jak to ucinil krajsky soud v dovolanim napadeném
rozhodnuti. StéZovatelé jsou proto presvédceni, ze rozhodnuti krajského soudu spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, kdyz krajsky soud uvedenou otazku vyresil nespravneé.

5. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 7. 9. 2016 ¢. j. 21 Cdo 2686/2016-322 dovolani stézovatelu podle
§ 243c odst. 1 véty prvni zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni ucinném do 31. 12.
2013 [(dale jen "o. s. I."), ktery je treba pro projednani dovolani a pro rozhodnuti o ném i v soucasné
dobé pouzit, nebot rizeni bylo zahajeno prede dnem 1. 1. 2014 (srov. ¢l. II bod 2. zdkona ¢.
293/2013 Sh.)], odmitl, nebot v ném byl uplatnén jiny dovolaci divod, nez ktery je uveden v § 241a
odst. 1 o. s. I'. a v dovolacim rizeni tedy nelze pro uvedeny nedostatek pokracovat. Déle rozhodl, ze
zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nékladu rizeni.

6. Nejvyssi soud v odivodnéni svého usneseni poukazal na to, ze "vznasi-li dovolatelé vyhrady proti
hodnoceni diikazi odvolacim soudem, zejména v otazce vérohodnosti svédkl zavéti ze dne 18. 12.
2009 porizené zlstavitelkou I.N. ..., jakoz i proti hodnoceni vysledku znaleckych posudki o pravosti
podpisu zistavitelky na této zavéti odvolacim soudem, a tedy také proti spravnosti jeho skutkovych
zjiSténi, ktera byla pro pravni posouzeni véci odvolacim soudem rozhodujici, déale vytykaji-li
odvolacimu soudu, Ze zatizil rizeni vadou, ktera mohla mit za nadsledek nespravné rozhodnuti ve véci,
nebot "mél v odvolacim fizeni znovu provést dukazy, jichz se jeho odli$né hodnoceni tykalo",
pripadné "provést dukazy, jez jiz provedené dukazy zpochybnovaly", prestoze dovolatelé prehlizi, ze
odvolaci soud doplnil dokazovéani opakovanym vyslechem svédku zavéti jiz pri jednani pred
odvolacim soudem dne 4. 4. 2013, a vznasi-li k posouzeni otdzku, "kterého z ucastniku rizeni stiha
dukazni bremeno ohledné prokazani vlastnorué¢niho podpisu zustavitelky I.N. ... na allografni zavéti",
ackoliv pro rozhodnuti tohoto sporu nebylo urcujici neuneseni dukazniho bremene, kdyz k zavéru o
tom, Zze J.N. a M.N. ... jsou dédici zustavitelky ze zavéti ze dne 18. 12. 2009, nebot "zustavitelka
listinu datovanou 18. 12. 2009 podepsala", a tedy "zavét datovanda 18. 12. 2009 je platnd", odvolaci
soud dospél na zakladé skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vysledku dokazovani a jejich spravného
pravniho posouzeni".

II.
Argumentace stézovatell

7. Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud vychazel pouze z vypoveédi svédki K.D. a M.D., které
povazoval za zasadni diikaz a zcela pominul ostatni v rizeni provedené dukazy. Pritom soudy obou
stupnti (okresni soud vyslovné, krajsky soud mlcky) vychazely z toho, Ze dikazni bfemeno ohledné
prokazani pravosti zavéti je na vedlejsich ucastnicich jako zalovanych. Oprit zavér o uneseni
dukazniho bfemene pouze o rozporuplnou vypovéd svédka, kterfi jsou navic v izkém pratelském
vztahu s vedlejsi Gcastnici 1), povazuji stézovatelé za hrubé vyboceni z mezi vymezenych principem
nestranného a spravedlivého procesu a garantovanych istavnim pravem na soudni ochranu. Podle
nézoru stézovatelll ztrata originalu zavéti mohla prospét pouze strané Zalované, ktera tak védéla o
tom, Ze podpis zustavitelky neni pravy a ze znalecky posudek by tuto skutecnost prokazal. Vedle;jsi
ucastnice 1) pritom zcela nevérohodné vypovédéla, ze o sepisu zavéti nevédéla, pricemz je vyznamné
i to, ze takto svoji vypovéd formulovala az u jednéani okresniho soudu dne 4. 3. 2015 poté, co pravni
zéastupce stézovatelu u odvolaciho soudu poukazoval na rozpor spocivajici v tom, Ze v protokolu o
predbézném Setreni v dédictvi po M.N. u notarky JUDr. V.Z. ze dne 2. 2. 2010 sp. zn. 31 D
2104/2009, tedy ze dne umrti I.N., o zavéti I.N. nic neuvedla, zatimco svédci K.a M.D. uvedli, ze celé
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setkani organizovala vedlejsi ucastnice 1). S vedlejsi GCastnici 1) se dobre znali, zatimco zlstavitelku
znali jen od vidéni a je tedy zcela nepravdépodobné a nevérohodné, Ze by s vedlejsi Gicastnici 1) o
obsahu jednéni, které se u ni v byté uskutecnilo, nehovorili. Naopak tato skutecnost je v souladu s
vypovédi svédkyné M., se kterou vedlejsi iCastnice 1) kratce po imrti zistavitelky telefonovala a
informovala ji o tom, ze zadnou zavét zustavitelky nenasli. Rozpory ve vypovédich osob tcastnicich
se pri sepisu zaveéti, Ci z ni profitujicich, jsou podle stézovatelu tak markantni, ze davéryhodnost
svédku, resp. jejich vypovédi ohledné okolnosti sepisu zavéti I.N., zcela zésadnim zpusob
zpochybnuji. S ohledem na skutecnost, ze davéryhodnost svédka je v kontextu provedeného
dokazovani pochybna a je souc¢asné zpochybnéna i pravost podpisu samotné zustavitelky na zaveéti,
nelze se podle stézovatell spokojit pouze s vypovédi svédku zaveéti, jak to ucinil krajsky soud. Jestlize
vedlejsi GcCastnice, jako ty, koho stiha diikazni bremeno, k podpore svych tvrzeni nepredlozily jiné
dukazy k prokazéani platnosti zavéti, toto bremeno dle nézoru stéZovatelll neunesly. Hodnoceni
dukazu, jak je provedl krajsky soud, tak podle stézovatela ¢ini jeho rozhodnuti nepresvédcivym,
nespravedlivym a ve svém dusledku znamena zasah do jejich ustavné zaru¢eného prava na soudni
ochranu.

8. Proti ustavni stiznosti napadenému usneseni Nejvyssiho soudu stéZovatelé konkrétni namitky
neuplatnili.

II.
Vyjadreni ucastniku a vedlejSich GcCastnic rizeni

9. Ustavni soud si vyzéadal vyjadfeni krajského soudu a Nejvyssiho soudu, jakoZ i vedlej$ich ti¢astnic
k posuzované véci.

10. Krajsky soud ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu doru¢eném dne 4. 1. 2018 odkézal na
odavodnéni svého rozsudku, v némz podrobné uvedl, pro¢ povazoval za zdsadni svédecké vypovédi
svédki zavéti, kdyz vypracovanymi znaleckymi posudky nebylo jednoznacné prokézano, ze by podpis
na zavéti nebyl pravym podpisem zustavitelky. Krajsky soud vychéazel z konstantni judikatury -
véetnd judikatury Ustavniho soudu - Ze p¥i posuzovani platnosti pravniho tkonu zlstavitele je tieba
vychazet z platnosti takového ukonu (v daném pripadé zavéti), neni-li jednoznac¢né prokazan opak.
Pokud stézovatelé namitaji, ze krajsky soud nezopakoval vSechny vyslechy svédku, krajsky soud
uvedl, Ze vyslechl opakované oba svédky zavéti K.D. a M.D., jejichZ vypovédi v odavodnéni rozsudku
zhodnotil a o néZ oprel své rozhodnuti. Vyslech ostatnich svédku, které vyslechl okresni soud,
krajsky soud neopakoval, nebot tito svédci nebyli pritomni podpisu zavéti, jejich vypovédi nejsou
podstatné pro posouzeni platnosti zavéti zustavitelky a z jejich vypovédi ani zadné zavéry neudinil.
Stézovatelum krajsky soud prisvédcil v tom, ze posouzeni platnosti allografni zavéti I.N. ze dne 18.
12. 2009 bylo ztizeno tim, Ze se original zavéti ztratil na okresnim soudu poté, co byl dan pokyn k
jejimu zalozeni do sbirky prohlasenych zavéti, takze bylo mozno pracovat pouze s ovérenou kopii
zavéti, kterd byla vyhotovena notarkou JUDr. V.Z. dne 9. 3. 2010 pri zjisténi stavu a obsahu zavéti, to
je vSak nevratny stav, s nimz se krajsky soud rovnéz vyporadal v odivodnéni svého rozsudku.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni Ustavnimu soudu doru¢eném dne 5. 1. 2018 uved], Ze v dané
véci bylo dovolani stézovatelll odmitnuto, nebot v ném byl uplatnén jiny dovolaci duvod, nez ktery je
uveden v § 241a odst. 1 o. s. I. (stéZovatelé svymi ndmitkami nezpochybnili pravni posouzeni véci,
ale vznaseli vyhrady proti hodnoceni diikazli odvolacim soudem, zejména k vérohodnosti svédka
allografni zavéti podle § 476b zdkona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013, a
proti spravnosti jeho skutkovych zjisténi, a namitali vadu rizeni, spatfovanou v neprovedeni dukazu,
jez by jiz provedené dukazy zpochybnovaly, a neuneseni dukazniho bremene, ackoliv pro rozhodnuti
sporu nebylo neuneseni diikazniho bfemene urcujici), a v dovolacim rizeni proto nebylo mozno pro
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uvedeny nedostatek pokracovat. S ohledem na obsah Ustavni stiznosti (vychazejici z obdobné
argumentace jako jiz predtim i dovolani stézovatelt) Nejvyssi soud uvedl, Ze nema, co by k véci
dodal. Protoze nelze mit za to, Ze by napadenym rozhodnutim dovolaciho soudu mohla byt porusena
ustavni prava stézovatell a ze by Nejvyssi soud postupoval v rozporu s pravem stézovateld na soudni
ochranu, neni dle nazoru Nejvyssiho soudu prezkoumani usneseni Nejvyssiho soudu z hlediska
spravnosti v ném vysloveného pravniho nazoru pripustné.

12. Vedlej$i u¢astnice ve svém vyjadieni Ustavnimu soudu doruéeném dne 17. 1. 2018 poukazuji na
to, Zze v prubéhu soudniho rizeni bylo prokéazano, ze obsah ztracené zavéti byl dle § 142 zékona ¢.
292/2013 Sh., o zvlastnich rizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu, zjiStén v ramci
pozustalostniho rizeni prislusnou notérkou a existence zavéti byla v rizeni prokazovéna jeji ovérenou
kopii, ktera byla touto notarkou pofizena a zaloZena do dédického spisu. Slo o zavét podepsanou
dvéma svédky - manzeli D., kteri osvédcili, ze byli pritomni tomu, kdy zustavitelka zavét pred nimi
vlastnorucné podepsala. Oba svédci jsou osoby soudné netrestané, neméli na véci zadny osobni
zadjem a jejich svédecka vypovéd (svédci byli vyslechnuti jak okresnim soudem, tak také krajskym
soudem) pred soudy obou stupnu byla vzdy totozna v podstatnych vécech tykajicich se okolnosti
podpisu zavéti. Stézovatelé v rizeni u okresniho soudu ani u krajského soudu neuvedli, v ¢em
konkrétné spatruji rozpory ve vypovédi svédku zavéti manzelt D. To ostatné neuvedli ani v istavni
stiznosti a jejich argumentace setrvava v obecné roviné napadani tohoto diukazu. Podle nézoru
vedlejsich ucastnic nebylo povinnosti krajského soudu provadét opakované dikaz vyslechem svédkyn
N. a M., které pri podpisu zavéti nebyly pritomny. To plati i 0 opakovaném dikazu dédickym spisem.
Vedlejsi ucCastnice poukazuji na to, Ze stézovatelé v rizeni u okresniho soudu predlozili odborné
vyjadreni z oboru pismoznalectvi vypracované soudnim znalcem PhDr. J.V. V této souvislosti
poukazuji na to, Zze dne 30. 1. 2013 bylo mozno shlédnout na televizni stanici NOVA porad s nazvem
"Na vlastni o¢i", kdy v tomto poradu byla vysildna reportdz s nazvem "FaleSny znalecky posudek na
prode;j", jejimz obsahem bylo zjiSténi reportér, ze soudni znalec J.V. je za uplatu ochoten vypracovat
nepravdivy znalecky posudek (odborné vyjadreni). Podnétem pro natoceni a tzv. zmedializovani
tohoto pripadu byla mimo jiné v poradu zminovana kauza padélani ru¢né psané zavéti. Toto
vyjadreni potom bylo jedinym davodem, pro¢ v dédickém rizeni byla stéZovatelim ddna moznost v
soudnim rizeni napadat pravost zavéti. Za zcela nedtivodné povazuji vedlejsi ucastnice tvrzeni
stézovatelu, ze soudkyné Mgr. M., ktera ve véci rozhodovala v prvnim stupni a ktera méla moznost
seznamit se se ztracenym originalem zavéti, sviij bezprostredni vjem nepochybné promitla do
rozhodnuti ve véci. S ohledem na vyse uvedené povazuji vedlejsi i¢astnice ustavni stiznost za
neduvodnou.

13. Vyjadreni Ustavni soud nezasilal ostatnim G¢astnikiim a vedlej$im G¢astnicim, protoZe neobsahuji
zadné nové, pro posouzeni ustavni stiznosti vyznamné skutecnosti.

I11.
Procesni predpoklady fizeni pied Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladii fizeni a dospél k z&véru, Ze tistavni
stiznost byla podana v¢as opravnénymi stézovateli, kteri byli ic¢astniky rizeni, v némz byla vydana
napadena rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatelé jsou pravné
zastoupeni v souladu s pozadavky § 29 az § 31 zékona o Ustavnim soudu a ustavni stiznost je
pripustna (§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario), nebot stézovatelé vyCerpali vSechny zakonné
procesni prostredky k ochrané svého prava.

IV.
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Posouzeni opodstatnénosti a divodnosti ustavni stiznosti

15. Ustavni soud neni souéasti soustavy soudd (¢1. 91 odst. 1 Ustavy) a neptislusi mu pravomoc
vykonévat dozor nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd. Do rozhodovaci ¢innosti soudd je Ustavni
soud v fzeni o Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasdhnout pouze tehdy,
byla-li pravomocnym rozhodnutim téchto orgadna porusena tstavné zarucend zakladni prava nebo
svobody stézovatele.

16. Ustavni soud pfezkoumal nejprve napadené usneseni Nejvyssiho soudu, jakoZ i fizeni jemu
predchézejici, a dospél k zavéru, ze Ustavni stiznost proti tomuto usneseni je divodna.

17. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti setrvale vychazi z pravniho nézoru, Ze je vazén toliko
petitem, nikoliv vSak oduvodnénim Gstavni stiznosti [srov. napr. nalezy ze dne 3. 4. 2014 sp. zn. III.
US 2396/13 (N 53/73 SbNU 69), ze dne 21. 1. 2008 sp. zn. III. US 1076/07 (N 14/48 SbNU 145), ze
dne 21. 1. 2008 sp. zn. III. US 1076/07 (N 14/48 SbNU 145), ze dne 23. 2. 2006 sp. zn. I. US 290/05
(N 44/40 SbNU 363), ze dne 16. 10. 2001 sp. zn. P1. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.) ¢&i ze
dne 16. 10. 2001 sp. zn. P1. US 5/01 (N 149/24 SbNU 79; 410/2001 Sb.)]. Identifikuje-li v napadenych
rozhodnutich jiné nez stézovateli vytykané vady zakladajici poruseni nékterého z istavné zarucenych
zakladnich prav ¢i svobod, nebrani tato skute¢nost jejich zruseni. Tak by tomu bylo i v nynéjSim
ptipadé (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2018 sp. zn. III. US 3061/17, dostupny na
http://nalus.usoud.cz, stejné jako dalsi rozhodnuti zde citovand).

18. V fizen{ o ustavnich stiZnostech se Ustavni soud jako soudni organ ochrany tstavnosti (¢l. 83
Ustavy) omezuje na posouzeni, zda rozhodnutimi orgdnt verejné moci nebo postupem
predchdzejicim jejich vydani nebyla porusena ustavné zarucenda zakladni prava a svobody. To
znamena, ze jejich ochrana je jedinym duvodem, ktery otevira prostor pro zasah do rozhodovaci
¢innosti téchto organt, coz plati i pro pripadné prehodnoceni jejich skutkovych zjisténi nebo
pravnich zavérl. Tento zavér se pritom uplatni i pro postup a rozhodovani obecnych soudi. Ustavni
soud totiZ neni v postaveni jejich dalsi instance, a tudiz jeho zasah nelze odivodnit toliko tim, Ze se
obecné soudy dopustily pochybeni pri aplikaci poduistavniho prava ¢i jiné nespravnosti.

19. Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci
moznost domdahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred nezavislym a nestrannym
soudem, pripadné pred jinym organem. Pritom onen postup k ochrané prav jednotlivce jiz neni
upraven na urovni Ustavniho poradku, nybrz v zakonnych procesnich predpisech (¢l. 36 odst. 4
Listiny), které kogentné stanovi, jakymi konkrétnimi zpusoby a procesnimi instituty lze pravo na
soudni ochranu realizovat. Dodrzi-li jednotlivec takto stanoveny postup a soud presto odmitne o jeho
pravu rozhodnout, dochazi k poruseni prava na soudni ochranu, k ustavné nepripustnému odepreni
spravedlnosti - denegationis iustitiae [srov. nélez ze dne 1. 10. 2014 sp. zn. I. US 2723/13 (N 185/75
SbNU 59) ¢&i nélez ze dne 23. 10. 2014 sp. zn. I. US 3106/13 (N 196/75 SbNU 211)].

20. Pravé uvedené pritom plati i pro rizeni o dovolani pred Nejvyssim soudem. Prestoze dovolani
prestavuje mimoradny opravny prostredek, jehoz existence sama nepoziva ustavnépravni ochrany,
rozhodovani o ném - je-li uz takovy opravny prostredek zakonem zaveden - neni vyjmuto z ramce
ochrany ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod [viz nalez ze dne 11. 2. 2004 sp. zn. Pl. US
1/03 (N 15/32 SbNU 131; 153/2004 Sb.)]. Je tudiz treba pri ném respektovat mimo jiné i zakladni
pravo tcastnikdl na soudni ochranu [srov. napt. nalezy ze dne 10. 5. 2005 sp. zn. IV. US 128/05 (N
100/37 SbNU 355), ze dne 11. 9. 2007 sp. zn. I. US 2030/07 (N 138/46 SbNU 301) a ze dne 15. 3.
2010 sp. zn. IV. US 2117/09 (N 51/56 SbNU 553)]. Vyjimku nepfedstavuje ani posouzeni, zda
dovoléni splnuje nalezitosti podle § 241a odst. 2 a 3 0. s. I',, tj. zda je v ném vymezen duvod dovoléni,
a to tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze vylozi, v cem



spoc¢iva nesprévnost tohoto pravniho posouzeni, a tedy zda neni dan divod odmitnuti dovolani podle
§ 243c odst. 1 o. s. I. pro vady, které nebyly odstranény ve lhtité k jeho podéni (viz nélez ze dne 5. 4.
2016 sp. zn. I. US 3851/15, body 22 aZ 23). Jiz z di{véjsi judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze
odmitne-li Nejvyssi soud dovolani pro vady, kterymi vSak dovolani ve skuteCnosti netrpi, porusi tim
ustavné zarucené pravo dotCeného ucastnika - opravnéného dovolatele na soudni ochranu dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny (nalez ze dne 3. 6. 2014 sp. zn. II. US 3876/13, N 113/73 SbNU 779). V nélezu sp. zn.
I. US 3851/15 pak Ustavni soud konstatoval, Ze odmitnuti dovolani z diivodu nespravného posouzeni,
zda v ném dovolatel radné vymezil dovolaci divod, mé za nasledek poruseni jeho zakladniho prava
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jestlize mu v jeho dusledku bylo upreno posouzeni
jeho dovolani z hlediska jeho pripustnosti podle § 237 o. s. I., popr. téZ jeho meritorni projednani a
rozhodnuti o ném.

21. V souzené véci Nejvyssi soud dovolani stézovatell proti rozsudku krajského soudu podle § 243c
odst. 1 véty prvni o. s. I'. predsedou senatu odmitl, nebot dospél k zavéru, ze v ném byl uplatnén jiny
dovolaci diivod, neZ ktery je uveden v § 241a odst. 1 o. s. I, tedy pro tdajné vady dovolani. Ustavni
soud se vSak s takovym hodnocenim obsahu dovolani stézovatelll neztotoznuje. Jak z vySe uvedené
rekapitulace obsahu dovolani stézovatela vyplyva (viz shora bod 5), stézovatelé v dovolani vymezili
otazku procesniho prava, ktera podle nich v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
popr. by tato dovolacim soudem vyresena pravni otazka méla byt posouzena jinak, nez jak ucinil
krajsky soud. Dovolaci duvod pak vymezili tak, ze napadené rozhodnuti spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni véci, a vylozili, v Cem spoc¢iva jeho nespravnost, ¢imz splnili zdkonem stanovené
nalezitosti dovolani podle § 241a odst. 1 o. s. . Nejvyssi soud nespravné posoudil obsah dovolani
stézovatell a v dusledku toho se jim odmitl zabyvat.

22. Zavér Nejvyssiho soudu, ze stézovatelé ve svém dovolani uplatnili jiny dovolaci divod, tedy nema
v obsahu dovolani potfebnou oporu a lze v ném spatrovat exces, v jehoz dusledku bylo stézovatelim -
za predpokladu, Ze jejich dovolani mélo i dalsi nalezitosti podle § 241a odst. 2 o. s. I'. - upreno
posouzeni jejich dovolani z hlediska jeho pripustnosti podle § 237 o. s. I., popr. téZ jeho meritorni
posouzeni a rozhodnuti o ném (srov. vyse cit. nalez sp. zn. I. US 3851/15, bod 24 odivodnéni).

23. Odmitnuti dovolani z tohoto diivodu tak znamena odepreni pristupu stézovatell k dovolacimu
soudu i Ustavnimu soudu (jde-li o Gistavni stiZnost proti rozhodnuti odvolaciho soudu), a tim k
porusenti jejich prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V.

24. Kone¢né pokud stéZovatelé svou tustavni stiznosti napadli téZ rozsudek krajského soudu, Ustavni
soud Ustavni stiZnost v tomto rozsahu odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu
jako nepripustnou podle § 75 odst. 1 téhoz zdkona. S ohledem na zasadu subsidiarity ustavni
stiznosti je Ustavni soud zadsadné opravnén se uréitou véci zabyvat aZ poté, co stéZovatel vycerpal
vSechny ostatni dostupné procesni prostredky k ochrané svého prava, v nyni posuzovaném pripadé
tedy pripadné az poté, co se danou véci bude znovu zabyvat Nejvyssi soud.

25. V dalsim rizeni bude povinnosti NejvysSiho soudu opétovné posoudit dovolani z hlediska zakonem
stanovenych naleZitosti, tentokrat vSak jiz bude tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto nélezu, podle néhoz zplsob, jakym stéZovatelé vymezili divod dovolani, nezakladé jeho vadu.
Ustavn{ soud timto nalezem nijak nepiedjimé vysledek posouzeni pripustnosti, pota?mo divodnosti,
dovolani.

26. Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Ustavni soud tstavni stiZznosti v ¢asti smétujici proti
usneseni Nejvy$siho soudu vyhovél a toto rozhodnuti podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim



soudu zrusil; dstavni stiznost proti napadenému usneseni krajského soudu podle § 43 odst. 1 pism. e)
téhoz zakona odmitl jako navrh nepripustny.
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