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Odmitnuti dovolani

Jestlize Nejvyssi soud pri zkouméani pripustnosti dovolani zcela pominul svoji dosavadni judikaturu,
nijak se vuci této judikature (a také obdobnym zavérum pravni védy) nevymezil a nevysvétlil, proc se
na tuto véc nema pouzit, je jeho rozhodnuti nepresvédcivé a nepredvidatelné a nenaplnuje
pozadavky na radné oduvodnéné rozhodnuti.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 332/24 ze dne 17.4.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni spoleénosti BROSY spol. s T. 0.,
sidlem F-M., zastoupené Mgr. J.H., advokatem, sidlem F.-M., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
22. listopadu 2023 ¢. j. 33 Cdo 2365/2023-225, rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocCky v
Olomouci ze dne 6. dubna 2023 €. j. 75 Co 430/2022-188 a vyrokam I. a III. rozsudku Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 5. rijna 2022 ¢. j. 14 C 85/2022-141, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci a Okresniho soudu v Olomouci, jako Ucastniku rizeni, tak, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2023 €. j. 33 Cdo 2365/2023-225 bylo poruseno
pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. listopadu 2023 €. j. 33 Cdo 2365/2023-225 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se
ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a nasl. zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, doméhéa zruseni v zahlavi
uvedenych rozhodnuti z divodu tvrzeného poruseni jejich prav zakotvenych v ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva").

2. Z tstavni stiznosti, jejich priloh a ze spisu vedeného Okresnim soudem v Olomouci (dale jen
,,okresni soud") pod sp. zn. 14 C 85/2022 Ustavni soud zjistil, Ze rozhod¢im nalezem byla pravnim
predchudcum stézovatelky uloZena povinnost zaplatit obchodni spole¢nosti SMART Financial s. r. o.
(dale jen ,,vedlejsi ucCastnice") ¢astku v ném specifikovanou s prislusenstvim a smluvni pokutu, a to
na zakladé smlouvy o Gvéru. Plnéni bylo nésledné vymozeno v exekuci. Na navrh vedlejsi icastnice
nasledné doslo k zastaveni exekuce. Stézovatelka se u okresniho soudu domahala zaplaceni 697
522,31 K¢ s prislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni v podobé vymozeného, ale po zastaveni
exekuce nevraceného plnéni. Tvrdila, Ze bylo plnéno bez pravniho divodu (na podkladé nezdkonného
rozhodnuti) a narok nebyl dan ani v hmotnépravni roviné, nebot Gvérova smlouva byla neplatna pro
nedostate¢né ovéreni uvéruschopnosti vedlejsi ucastnice. Promlceci Ihata k vydani bezdtivodného
obohaceni podle stézovatelky bézela od okamziku pravni moci zruseni rozhodnuti, které toto plnéni
priznavalo, v tomto pripadé pravni moci usneseni o zastaveni exekuce. Okresni soud napadenym
rozhodnutim zalobu co do Castky 545 368,31 K¢ s prisluSenstvim zamitl (vyrok I.), vedlejsi ti¢astnici
ulozil povinnost zaplatit stézovatelce Castku ve vysi 152 154 K¢ s prislusenstvim (vyrok I1.) a
stézovatelce ulozil povinnost nahradit vedlejsi ucastnici naklady rizeni (vyrok III.). Okresni soud
dospél k zavéru, ze vuci pravnim predchiidcum stézovatelky byla vedena exekuce protipravné,
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protoze rozhod¢i nalez byl vydan rozhodcem, ktery k tomu nemél pravomoc (rozhodci smlouva byla
neplatné pro nedostate¢né uréeni rozhodce). Uvéruschopnost pravnich predchidct stéZovatelky byla
vedlejsi ticastnici zkoumdana radné. Soud vSak dospél k zavéru o neplatnosti uvérové smlouvy pro
rozpor s dobrymi mravy (pro neprimérené vysokou urokovou sazbu). Vedlejsi ucastnice se tedy
bezduvodné obohatila. Jako diivodnou v$ak posoudil okresni soud ndmitku proml¢eni vznesenou
vedlejsi ti¢astnici, a proto zalobu z¢asti zamitl.

3. Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci (ddle jen , krajsky soud") rozsudek okresniho soudu
ve vyroku I. potvrdil (vyrok II.), fizeni o odvolani proti vyroku II. Z divodu ¢éste¢ného zpétvzeti
zaloby zastavil (vyrok I.) a rozhodl o nékladech fizeni pred soudy obou stupiti (vyrok III. a vyrok IV.).
Rozhodnuti okresniho soudu potvrdil jako spravné, byt z jinych diivodi. Krajsky soud shodné s
okresnim soudem vysel z toho, ze vedlejsi ucastnice zkoumala tivéruschopnost pravnich predchudcu
stézovatelky. Na rozdil od ného vSak neshledal uvérovou smlouvu neplatnou pro rozpor s dobrymi
mravy. Vedlejsi ucastnice se tedy na tkor stézovatelky bezduvodné neobohatila. I kdyz byl rozhod¢i
nalez absolutné neplatny, protoze rozhodci dolozka sjednand v uvérové smlouve je neplatnd, pravni
duvod plnéni spociva v hmotném pravu. Zru$enim rozhodnuti, podle néjz bylo plnéno, dochézi k
bezduvodnému obohaceni jen v pripadé, ze pravni diivod tohoto plnéni nespocival v hmotném pravu.
Soud se proto jiz nezabyval tim, zda by narok stézovatelky na vydani bezdivodného obohaceni
promlcen a v jakém rozsahu.

4. Nejvyssi soud dovolani stézovatelky odmitl pro nepripustnost. Krajsky soud se ve svych zavérech
tykajicich se zkoumani ivéruschopnosti pravnich predchudcu stézovatelky neodchylil od zavéra
dovozenych v rozhodnutich Nejvyssiho soudu. Stejné tak se neodchylil od ustalené rozhodovaci
praxe Nejvyssiho soudu, jestlize v posuzované véci neaplikoval obdobné korektiv dobrych mrav.
Pripustnost dovolani neni podle Nejvys$siho soudu zplsobila zalozit ani vytka stézovatelky, Ze se
odvolaci soud nevypoiadal s jeji ndmitkou proml¢eni pohledavky z tivérové smlouvy. Uvaha
stézovatelky, Ze i kdyby byla ivérova smlouva platna a bylo posléze plnéno na promlcené naroky z ni
vzniklé, zalozilo by takové plnéni bezdiivodné obohaceni, neni spravna. Okamzikem promlceni
naroku se povinnost k plnéni premeéni v naturalni obligaci. PInéni naturélni obligace nezaklada
bezduvodné obohaceni bez ohledu na vili toho, kdo plnil. Za situace, kdy krajsky soud dosel k
zavéru, ze uveérova smlouva je platna (hmotnépravni narok existoval), nebylo pro néj z hlediska
pravniho posouzeni vyznamné zkoumat, zda narok byl nebo nebyl promléen, protoze ani v jednom
pripadé by stézovatelce nevznikl narok na vydani bezdavodného obohaceni. K vytce stézovatelky, ze
se odvolaci soud nezabyval tim, od jakého okamziku mohla pozadovat bezdivodné obohaceni,
odkdzal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2023 sp. zn. 33 Cdo 1124/2023.

II. Argumentace stézovatelky

5. StéZovatelka v ustavni stiznosti uvadi, Ze se soudy dostate¢né nezabyvaly jeji argumentaci ve
vztahu k promlceni naroku vedlejsi iCastnice. Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze plnéni proml¢eného
dluhu nedévéa za vznik bezduvodnému obohaceni. To vSak podle stézovatelky neplati tehdy, pokud
byl proml¢eny dluh plnény nedobrovolné v ramci exekuéniho rizeni. Stézovatelka odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009 sp. zn. 33 Odo 1368/2006, ze dne 17. 6. 2015 sp. zn.
28 Cdo 1536/2013, ze dne 4. 4. 2018 sp. zn. 28 Cdo 3660/2017 a 31. 1. 2022 sp. zn. 30 Cdo
3514/2021 a komentarovou literaturu. Ackoliv judikatura hovori o soudnich rozhodnutich, lze ji
aplikovat i pro rozhodc¢i nalez. Prestoze nebyl rozhod¢i néalez zrusen, zastaveni exekuce je treba
chapat obdobné, jako by k jeho zruseni doslo.

6. Pravo vedlejsi ucastnice je promlcené, nebot jiz v dobé uzavirani smlouvy musela védét, ze
rozhod¢i dolozka je neplatnd. Pri nasledném podavani rozhod¢i zaloby a exekucéniho névrhu si toho
rovnéZ musela byt védoma. StéZovatelka odkazuje na judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu, podle niz se v takovych pripadech nestavi promlceci lhuta, protoze jde o zneuziti prava.



Narok by byl promlcen i v pripadé, Ze by nedoslo ke zneuziti prava vedlejsi icastnici, a to s odkazem
na § 16 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im rfizeni a o vykonu rozhodéich nélezli. Proml¢eci lhiita
zacCala bézet vedlejsi tcastnici dnem, kdy poprvé mohla uplatnit pravo u soudu, to je dnem
zesplatnéni pohledavky ze smlouvy poté, co pravni predchudci stézovatelky prestali svij dluh
splacet.

7. Stézovatelka dale argumentuje tim, ze jeji narok na vydani bezdivodného obohaceni nebyl
promléeny, nebot promlceci Ihuta po¢ina bézet az pravni moci usneseni o zastaveni exekuce, protoze
teprve tehdy se dluznik mohl dozvédét o vzniku bezdivodného obohaceni. Stézovatelka na podporu
svych zévéra odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2023 sp. zn. 33 Cdo 1124/2023.

8. Odavodnéni soudt jsou nedostatecna. Krajsky soud se nevyporadal se stézovatelkou vznesenou
namitkou promlceni naroku vedlejsi icastnice. Dovolaci soud se k tomu sice jiz vyjadril, nicméné
opomenul svou rozsahlou judikaturu a odbornou literaturu.

I1I. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

9. Ustavni stiznost ma néleZitosti stanovené zakonem o Ustavnim soudu a Ustavni soud je prislusny k
jejimu projednani. Je pripustna (stézovatelka neméla k dispozici jiné zdkonné procesni prostredky k
ochrané svého prava podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu) a byla poddna opravnénou
navrhovatelkou a v¢as. StéZovatelka je zastoupena advokatem (§ 29 aZ 31 zékona o Ustavnim soudu).

IV. Vyjadreni Gc¢astnik rizeni

10. Soudce zpravodaj vyzval ucastniky rizeni a vedlejsi UcCastnici rizeni k vyjadreni se k ustavni
stiznosti. Okresni soud uvedl, ze napadena rozhodnuti povazuje za ustavné konformni. V
podrobnostech odkazuje na odavodnéni rozhodnuti, v nichz se vyporadaly se vSéemi argumenty
stézovatelky. Krajsky soud odkazuje na odavodnéni svého rozhodnuti, které povazuje za komplexni a
vycerpavajici. Nejvyssi soud k tstavni stiznosti uvedl, Ze se vyjadril k obéma pravnim otdzkam, na
nichz bylo napadené rozhodnuti zalozeno (tj. k otdzce splnéni povinnosti véritele posoudit
uvéruschopnost dluzniku, tak k pomérovani smlouvy korektivem dobrych mravi). Absentujici zavér
krajského soudu ohledné (ne)proml¢eni prava na vydani bezduvodného obohaceni, nemohl logicky
vzato prezkoumat. Vyjadril pouze nazor, Ze byla-li tvérova smlouva platna (existoval-li hmotnépravni
narok véritelky), nebylo pro odvolaci soud z hlediska pravniho posouzeni vyznamné zkoumat, zda by
pripadny narok na vydani bezdivodného obohaceni byl proml¢en ¢i nikoli. Nespravna je uvaha
stézovatelky, ze pro vznik bezdtivodného obohaceni neni rozhodné, zda existuje hmotnépravni titul k
plnéni ¢i nikoli. V bliz§im odkazuje na odiivodnéni rozhodnuti. Argumentaci uplatnénou v Gstavni
stiznosti méla stézovatelka uplatnit jiz v nalézacim rizeni, coz neucinila.

11. Vedlejsi ucastnice se na vyzvu soudu nevyjadrila. V souladu s poucenim, kterého se ji od
Ustavniho soudu dostalo, 1ze mit tudiZ za to, Ze se procesniho postaveni vedlej$i u¢astnice vzdala (§
28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 101 odst. 4 zékona &. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, dale jen "o. s. I.").

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

12. Ustavni soud tvodem piipomind, Ze jeho tikolem je ochrana tstavnosti, nikoliv "b&Zné"
zékonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni sou¢asti soustavy obecnych soudt a do jejich
rozhodovaci ¢innosti mize zasahnout jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho prava nebo
svobody.

13. Stézovatelka v tstavni stiznosti napada pravni zavéry soud tykajici se vzniku bezdivodného
obohaceni, proml¢eni naroku vedlejsi GiCastnice a naroku stézovatelky na vydéni bezduvodného
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obohaceni. Soudum vytyka stézovatelka i nedostatecné odiivodnéni jejich rozhodnuti, nebot
nezohlednily relevantni judikaturu a nevyporadaly se s ndmitkami stézovatelky. Nejvyssi soud
opomenul svou vlastni rozsahlou judikaturu i zavéry odborné literatury.

14. S ohledem na doktrinu minimalizace z&sah{l Ustavniho soudu do ¢innosti jinych organt verejné
moci, jakoZ i zdsadu subsidiarity Ustavni stiZnosti se Ustavni soud nejprve zabyval posouzenim
stézovatelc¢inych namitek proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V prvé radé je ukolem Nejvyssiho
soudu sjednocovat judikaturu nalézacich a odvolacich soudl, k ¢emuz predevs$im slouzi institut
dovolani a k témuz by mélo slouzit i odivodnéni rozhodnuti o tomto mimorddném opravném
prostredku (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2011 sp. zn. I. US 192/11, ze dne 11. 6.
2009 sp. zn. II. US 289/06). Zrusenim rozhodnuti Nejvyssiho soudu se otevie procesni prostor pro
vydéani nového rozhodnuti, v némz Nejvyssi soud zohledni zavéry vyslovené v tomto nalezu.

V. a)
Obecna vychodiska - oduvodnéni rozhodnuti

15. Jednim z principu predstavujicich souc¢ast prava na radny a spravedlivy proces a vylucujicich
libovili v rozhodovéni je povinnost obecného soudu, tedy i soudu dovolaciho, aby své rozhodnuti
oduvodnil tak, aby z ného byly patrné konkrétni davody, které jej vedly k vyrcenym pravnim
zavéram, tj. v nyni posuzovaném pripadé k odmitnuti stézovatelova dovolani pro nepripustnost.
Jakkoliv v téchto pripadech ustanoveni § 243f odst. 3 véty prvé ob¢anského soudniho radu
predstavuje vyjimku z ustanoveni § 157 odst. 2 a § 169 odst. 4 citovaného zdkona, nebot se
predpokladé pouze stru¢ny popis duvodl rozhodnuti bez nutnosti reproduk¢niho popisu dosavadniho
prubéhu rizeni ¢i obsahlé argumentace k divodum rozhodnuti, nadéle i z tohoto stru¢ného
oduvodnéni musi byt patrno, na zakladé jakych skutecnosti (pravnich ¢i skutkovych) dospél dovolaci
soud k vyslovenym zavértim (nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015 sp. zn. II. US 1257/15, bod
19).

16. Podle Ustavniho soudu rozhodnuti dovolaciho soudu musi proto obsahovat nosné divody, pro
které dovolaci soud shledal dovoléni nepripustnym, a nikoliv pouze citaci zdkonné tupravy, ¢i
obecnou judikaturu, aniz by vSak odpovidajicim zpusobem reagoval na pravni argumentaci
predestrenou dovolatelem. Dovolatel se musi dozvédét, z jakych pravnich divodu (na zakladé jakych
pravnich uvah dovolaciho soudu) bylo jeho podani odmitnuto jako nepripustné, jinak se jedna o
odivodnéni nedostatecné a ve své podstaté neprezkoumatelné [nalez ze dne 11. 10. 2016 sp. zn. IL.
US 849/16 (N 188/83 SbNU 81), bod 23].

V. b)

Obecna vychodiska - plnéni na promlc¢eny dluh v disledku zruseného rozhodnuti a bezdivodné
obohaceni (prévni uprava, relevantni judikatura a ndzory pravni védy)

17. Kdo se na tkor jiného bez spravedlivého diivodu obohati, musi ochuzenému vydat, o¢ se obohatil
(§ 2991 zékona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, déle jen ,,0. z."). Bezduvodné obohaceni vSak
nevznika v pripadé plnéni na tzv. naturalni obligaci, tj. dluh nezalovatelny nebo proml¢eny nebo
takovy, ktery je neplatny pro nedostatek formy (§ 2997 odst. 1 o. z., srov. i § 609 o. z.). To, zda
dluznik o promlceni dluhu védél nebo nevédél, neni rozhodujici. Pravo na vraceni nema ani ten, kdo
jiného obohatil s védomim, ze k tomu neni povinen, ledaze plnil z pravniho davodu, ktery pozdéji
nenastal nebo odpadl (§ 2997 odst. 1 o. z.). Plnila-li osoba proto, Ze k tomu byla privedena Isti,
donucena hrozbou nebo zneuzitim zavislosti, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije. To plati i v pripadé,
zZe plnila osoba nesvépravna (§ 2997 odst. 2 o. z.).
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18. Obdobnou upravu obsahoval i zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, u¢inny do 31. 12. 2013.
Ten v § 451 odst. 1 stanovil, Ze kdo se na tkor jiného bezduvodné obohati, musi obohaceni vydat.
Ustanoveni § 455 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb. pak stanovilo, Ze za bezdiivodné obohaceni se
nepovazuje, bylo-li prijato plnéni proml¢eného dluhu nebo dluhu neplatného jen pro nedostatek
formy.

19. Soudni praxe se ale ve vztahu k plnéni proml¢eného dluhu jesté za tcinnosti zékona ¢.

40/1964 Sb. ustalila na zavérech, Ze vySe uvedené neplati v pripadé, ze neslo o dobrovolné plnéni
promlceného dluhu, ale plnéni poskytnuté vyhradné na zakladé pravomocného rozhodnuti, které
vSak bylo pozdéji zruseno. Motivaci ke splnéni predstavuje pozdéji zrusené soudni rozhodnuti. K
tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2009, sp. zn. 33 Odo 1368/2006, ze dne 17. 6.
2015, sp. zn. 28 Cdo 1536/2013, ¢i jeho rozsudek ze dne 1. 2. 2017 sp. zn. 28 Cdo 1718/2016, 28 Cdo
3660/2017. K souCasnému znéni § 2997 o.z. pak rozsudek ze dne 31. 1. 2022 sp. zn. 30 Cdo
3514/2021 uvadi, Ze "porovnanim znéni pomérné kusé a obecné koncipované tpravy § 455 odst. 1
ob¢. zak. na strané jedné a pravni upravy nyni i¢inné na strané druhé je zrejmé, ze soucasné znéni §
2997 odst. 1 o. z. nalezlo svuij predobraz ve vySe nastinéné judikature. Zavér, podle néhoz
bezduvodné obohaceni vznikd i v pripadé, ze dluznik nedobrovolné plnil svému vériteli proml¢eny
dluh pod tihou pravomocného a vykonatelného rozhodnuti soudu, které bylo nasledné zruseno, z
textu zdkona nyni navic plyne primo a bez jakychkoliv pochybnosti. Normativni pravidlo o tom, ze
dluznik, ktery plnil promléeny dluh, nema pravo na vraceni toho, co plnil, je nyni v § 2997 odst. 1
vété druha in fine o. z., vyslovné vylouceno rovnéz v tom pripadé, kdy dluznik plnil z pravniho
davodu, ktery pozdéji nenastal nebo odpadl.”

20. K témuz vykladu dospivé i odborna literatura [srov. Elids$, J. In Svestka, J., Dvordk, J., Fiala, ]. a
kol. Obcansky zakonik: Komentar. Svazek VI (§ 2521 az 3081). Praha: Wolters Kluwer, 2021,
komentar k § 2997], ktera zminuje, ze "pravo na vydani bezdiivodného obohaceni je v souladu s
judikaturou vylouceno podle § 2997 odst. 1 0. z. pouze, plnil-li dluznik na promlc¢eny dluh o své vuli,
tj. dobrovolné. Uvedeny prvek dobrovolnosti plnéni pak neni dan zejména tehdy, bylo-li plnéno na
zakladé vykonatelného, nicméné pozdéji zruseného rozhodnuti, kterym soud nebo jiny orgén verejné
moci vériteli priznal promlcené pravo. V popsané situaci byl sice plnén existujici dluh, jemu
odpovidajici pravo vsak s ohledem na své promlceni nemélo byt (za predpokladu uplatnéni namitky
promléeni dluznikem) véfiteli pfisouzeno a vymahano vefejnou moci. Zalovanému proto svéd¢i pravo
na vraceni plnéni, jez by Zalobci nebylo poskytnuto, kdyby prislusné soudy nebyly pochybily". Srov. i
L. Brim. In Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky zakonik I. Obecna Cast. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, 2292 s., komentar k § 609: ,,Vyluka z povinnosti vratit bezdivodné obohaceni se vSak
uplatni, pouze pokud dluznik plnil dobrovolné, a nikoli proto, ze mu byla povinnost k plnéni ulozena
rozhodnutim organu verejné moci. Paklize tedy dluznik plnil na proml¢eny dluh na zakladé
rozhodnuti, jez bylo posléze zruSeno, zustava jeho pravo na vraceni bezdtivodného obohaceni
zachovano (pred zrusenim rozhodnuti, v souladu s nimz dluznik plnil, je uspésné uplatnéni prava na
vydani bezdiivodného obohaceni vylouc¢eno s ohledem na zavazné reseni otazky existence pravniho
duvodu dotéenym rozhodnutim, NS 25 Cdo 5/2000, Rc 48/2001, NS 28 Cdo 669/2010, NS 28 Cdo
1535/2018). Neni podstatné, zda bylo na dluzniku prislusné plnéni exeku¢né vymozeno, nebo zda je
poskytl sam, aby potencialni exekuci predesel (NS 33 Odo 1368/2006, NS 28 Cdo 1536/2013, NS 28
Cdo 1718/2016, NS 28 Cdo 3660/2017, shodné BGH V ZR 141/12; Deppenkemper In: Priitting,
Wegen, Weinreich 2016 s. 338, Grothe In: Schubert 2018 § 214 9)".

V.c)
Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

21. Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti dosel k zavéru, ze vytka stézovatelky, ze se odvolaci soud
nevyporadal s jeji namitkou proml¢eni pohledavky z uvérové smlouvy, neni zplsobila zaloZzit
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pripustnost dovolani. StéZzovatelka v dovolani tvrdila, ze i kdyby byla smlouva platna a bylo posléze
plnéno na proml¢ené naroky z ni vzniklé, zalozilo by takové plnéni bezdtivodné obohaceni. Nejvyssi
soud k tomu uvadi, ze tato ivaha je nespravna, jelikoz okamzikem promlceni naroku se povinnost k
plnéni preméni v naturalni obligaci. PInéni naturélni obligace nezalozi bezdivodné obohaceni bez
ohledu na vuli toho, kdo plnil. Pro odvolaci soud tedy nebylo z hlediska pravniho posouzeni
vyznamné zkoumat, zda pravo bylo nebo nebylo promlceno, protoZe ani v jednom pripadé by
stézovatelce nevzniklo pravo na vydéani bezdiivodného obohaceni.

22. Nejvyssi soud vSak pri posuzovani pripustnosti dovolani z tohoto divodu zcela pominul svoji
dosavadni judikaturu tykajici se bezdivodného obohaceni v pripadé nedobrovolného plnéni
promlceného dluhu. Z rizeni pred obecnymi soudy je pritom ziejmé, ze stézovatelka plnila vedlejsi
ucastnici na zadkladé pravomocného rozhodciho nélezu v exeku¢nim rizeni, které bylo nasledné
zastaveno. Nejvyssi soud tedy pochybil, pokud se v rozhodnuti nijak vuci této judikature (a také
obdobnym zavérum pravni védy) nevymezil, nevysvétlil, pro¢ se na tuto véc nema pouzit a
odavodnéni jeho rozhodnuti nenapliiuje poZzadavky na néj kladené ve shora uvedenych nalezech.

23. Nejvyssi soud se mél s vySe uvedenou judikaturou nalezité vyporadat. Pokud by se ztotoznil s
jejimi zaveéry a dospél k tomu, Ze tato judikatura by mohla dopadat i na stézovatelCinu situaci (v
posuzovaném pripadé nedoslo ke zruseni rozhod¢iho nalezu), musel by se zabyvat i vytkou
stézovatelky ohledné nespravnych, resp. absentujicich zavért soudu o promlceni naroku vedlejsi
ucastnice. Nezbytné je v této souvislosti zvazit i pripadné staveni béhu této lhuty zahajenim
rozhodciho ¢i exekucniho rizeni a aplikaci § 16 zdkona o rozhod¢im rizeni a vykonu rozhodcich
nalezu na posuzovanou véc. V pripadé, ze by posoudil narok vedlejsi ucastnice jako promlceny, je
treba dale zvazit, od jakého okamziku mohla stézovatelka pozadovat vraceni bezdivodného
obohaceni. Nelze prisvédcit ndzoru Nejvyssiho soudu obsazenému ve vyjadreni se k Ustavni stiznosti,
ze absentujici zavér krajského soudu ohledné (ne)promlceni prava na vydani bezdivodného
obohaceni, nemohl logicky vzato pfezkoumat. Ustavni soud jiZ ve vztahu k podobné véci konstatoval,
ze ,,i kdyz se odvolaci soud ve svém rozhodnuti k relevantni pravni otdzce (tj. na které zavisi
vysledek soudniho rizeni) explicitné nevyjadri (prestoze bylo jeji nespravné posouzeni v odvolani
namitdno), ani pak neni vylouceno podat eventudlné uspésné dovolani. V takovém pripadeé lze totiz
vychazet z predpokladu, Ze odvolaci soud prislusnou otazku zodpovédél ve vztahu k dotCenému
ucastnikovi negativné. Nejvyssi soud ji v takovém pripadé muze posoudit sam" (nélez ze dne 23. 3.
2021 sp. zn. IV. US 2957/20, bod 31).

24. Pokud by se chtél od vySe uvedené judikatury odchylit, musel by v odiivodnéni vysvétlit, proc¢ se s
jejimi zavéry nadale neztotoznuje a zvolit tomu odpovidajici procesni postup (srov. § 20 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich
zdkont).

VI. Zavéer

25. Ustavni soud v posuzovaném piipadé dospél k zavéru, zZe rozhodnuti Nejvyssiho soudu, v némz se
nevyporadal s pravni argumentaci stézovatelky a dosavadni judikaturou, nenaplnuje pozadavky na
radné oduvodnéné rozhodnuti a takové rozhodnuti je proto nepresvédcivé a také nepredvidatelné.
Nejvyssi soud napadenym rozhodnutim porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto z&asti vyhovél Gstavni stiZnosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zékona
o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadené rozhodnuti zrusil.

26. Ukolem Nejvy$siho soudu bude opétovné posoudit dovolani stéZovatelky, pficem? je vazan
prévnim nézorem vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy). Své z&véry musi Nejvy$si soud
ustavné akceptovatelnym zplsobem odivodnit.
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27. Ustavni soud zru$ujicim nalezem jakkoliv nepiedjimé vysledek navazujiciho rizeni. Pripadny
ustavnépravni prezkum rozhodnuti civilnich soudt muze prijit na radu az poté, co se jimi bude radné
zabyvat Nejvyssi soud; drivéjsi tistavni prezkum by byl predcasny. Proto byla ustavni stiznost v
rozsahu, v némz smérovala proti rozsudku krajského soudu a okresniho soudu posouzena jako
nepiipustné (§ 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu), a proto byla odmitnuta v souladu s § 43 odst. 1
pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno
¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

e Bolestné
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