15.5. 2025
ID: 119547

Odmitnuti dovolani

Odmitnutim dovolani pro nepripustnost z divodu, ktery ve skute¢nosti nebyl naplnén, Nejvyssi soud
porusil pravo stézovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V
posuzovaném pripadé totiz odvolaci soud nezalozil své rozhodnuti na dvou pravnich zavérech
vedoucich k zamitnuti Zaloby, jak nespravné dovodil Nejvyssi soud, ale pouze na jediném, na
nedostatku pasivni vécné legitimace. Ten vSak stézovatelka v dovolani zpochybnila.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2940/24 ze dne 5.3.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti st&Zovatelky obchodni spole¢nosti EOP Distribuce, a. s.,
sidlem O.n.L., zastoupené Mgr. M.D., LL.M., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 31. ¢ervence 2024 ¢. j. 33 Cdo 289/2024-277 a rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.
kvétna 2023 €. j. 29 Co 93/2023-232, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako
ucastniku rizeni, a Spolecenstvi vlastnikl Lexova 2259, Pardubice, sidlem P., zastoupeného JUDr.
D.M., advokatem, sidlem P., jako vedlejsiho Gcastnika rizeni, tak, Ze usnesenim NejvysSiho soudu ze
dne 31. ¢ervence 2024 ¢. j. 33 Cdo 289/2024-277 bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.
cervence 2024 €. j. 33 Cdo 289/2024-277 se rusi. Ve zbyvajici casti se Ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni
I. Skutkové okolnosti posuzované véci a obsah napadenych rozhodnuti

1. StéZovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen
"Ustava") a § 72 a nésl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist,
doméaha zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti z divodu tvrzeného poruseni jejich prav
zakotvenych v ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z tstavni stiznosti, jejich priloh a ze spisu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 5 (dale jen
"obvodni soud") pod sp. zn. 26 C 330/2019 Ustavni soud zjistil, Ze se stéZovatelka dom&hala po
vedlej$im ucastnikovi ndhrady nakladu vynalozenych na odstranéni zarizeni slouzicich pro
zasobovani tepelnou energii z centralniho zdroje tepla (dale jen "CZT"). Obvodni soud rozsudkem ze
dne 15. 12. 2022 €. j. 26 C 330/2019-201 zamitl Zalobu v Casti, ve které se stéZovatelka domahala po
vedlejsim ucastnikovi zaplaceni 57 253 K¢ s tirokem z prodleni v zakonné vysi z ¢astky 57 253 K¢ od
21. 5. 2019 do zaplaceni, co do zakonného uroku z prodleni ve vysi 9,75 % rocné z castky 199 448 K¢
od 21.5.2019 do 4. 12. 2020, a co do zakonného uroku z prodleni ve vysi 1,50 % ro¢né z ¢astky 199
448 K¢ od 5. 12. 2020 do zaplaceni (vyrok I.), vedlejsimu ucastnikovi ulozil povinnost zaplatit
stézovatelce 199 448 K¢ se zakonnym trokem z prodleni ve vysi 8,25 % ro¢né z castky 199 448 K¢
od 5. 12. 2020 do zaplaceni, a to do tfi dnd od pravni moci rozsudku (vyrok II.) a vedlejSimu
ucastnikovi ulozil povinnost nahradit stézovatelce néklady rizeni (vyrok III.). Obvodni soud zalobé
castecné vyhovél s odkazem na § 77 odst. 5 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zékon).
Vedlejsiho ucastnika povazoval za pasivné vécné legitimovaného.

3. K odvoléni vedlejSiho ucastnika Méstsky soud v Praze (dale jen "méstsky soud") napadenym
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rozsudkem zménil rozsudek obvodniho soudu ve vyroku II. tak, Ze zalobu i v tomto rozsahu zamitl
(vyrok I.) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred soudy obou stupni (vyrok II.). Na rozdil od
obvodniho soudu dosel k zavéru, Ze vedlejsi tcastnik neni pasivné vécné legitimovany. Stézovatelka
byla ve smluvnim vztahu o dodavce tepla a teplé uzitkové vody se spole¢nosti ELZET Bohemia, spol.
s . 0., jako odbératelkou, nikoli s vedlejSim tcCastnikem. Pravo na nahradu néklada podle § 77 odst. 5
energetického zakona lze priznat pouze vuci odbérateli, s nimz je dodavatel ve smluvnim vztahu.
Méstsky soud pak nad rdmec toho uvedl, Ze stézovatelka neprokazala nezbytny rozsah a vysi icelné
vynaloZenych nakladu na odstranéni tepelné pripojky, ani skutecnost, Ze tato pripojka slouzila
vylucné pro dodavku tepla a teplé uzitkové vody do bytu ¢lent vedlejsiho ucastnika, ani pri¢innou
souvislost vSech provedenych praci s odpojenim vedlejSiho tcastnika od CZT. I pokud by méstsky
soud prisvedcil pasivni vécné legitimaci vedlejsiho icastnika ve sporu, byly by tyto nedostatky
divodem, pro¢ rozhodnuti obvodniho soudu nemuze obstat. Obvodni soud v odGivodnéni rozhodnuti
neozrejmil ivahu o vysi naroku, ale vysSel pouze z tvrzeni stézovatelky oprené o svédeckou vypoved
jejiho zaméstnance. K nezodpovézenym odbornym otazkam smérovaly dukazni navrhy vedlejsiho
ucastnika. Ty ale provedeny nebyly.

4. Nejvyssi soud dovolani odmitl pro nepripustnost. Méstsky soud podle néj své rozhodnuti zalozil na
zaveéru, ze vedlejsi ucastnik neni pasivné vécné legitimovany a také na tom, ze stézovatelka
neprokazala rozsah a vysi ucelné vynalozenych nakladu ani pri¢innou souvislost vSech provedenych
praci s odpojenim vedlejSiho ucastnika. Rozhodnuti je tedy zalozeno na dvou pravnich zavérech, z
nichz kazdy sam o sobé vede k zamitnuti Zaloby. Stézovatelka vSak v dovolani zpochybnila pouze ten,
ktery se tykal nedostatku pasivni vécné legitimace. Zpochybnéni jen nékterého z pravnich zavérd, na
nichz je rozhodnuti soudu soucasné zalozeno, se pri vazanosti dovolaciho soudu uplatnénymi
dovolacimi divody a jejich vymezenim, nemize nijak projevit v pomérech stézovatelky, nebot neni-li
dovolanim napaden rovnéz soubézné zastavany pravni zavér, na némz rozhodnuti spociva, nelze
dosdhnout zruseni napadeného rozhodnuti.

I1. Argumentace stéZovatelky

5. Stézovatelka uvadi, ze postupem Nejvyssiho soudu doslo k odepreni jejiho prava na opravny
prostredek. Méstsky soud podle ni resil pouze jedinou pravni otazku, a to pasivni vécnou legitimaci
vedlejsiho ucastnika. Nedostatecné zjistény skutkovy stav (tj. neprokézani vyse nékladl) nemuze byt
divodem pro zamitnuti zaloby, ale pro vraceni véci obvodnimu soudu k novému projednéni. Pokud
méstsky soud uvedl, Ze rozhodnuti nemize obstat, mél tim na mysli, Ze rozhodnuti by bylo tfeba
zrusSit, a ne Ze je namisté zalobu zamitnout.

6. Stézovatelka dale namitd, ze méstsky soud vylozil § 77 odst. 5 energetického zékona prepjaté
formalisticky. Takovym vykladem byl popreny ucel § 77 odst. 5 energetického zédkona, kterym je
chrénit provozovatele CZT pred nédklady zpiisobenymi odpojovanim, resp. zajistit, Ze tyto ndklady mu
budou nahrazeny.

I1I. Procesni piedpoklady tizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni soud shledal, Ze istavni stiZnost byla podana v¢as opravnénou stézovatelkou, kterd byla
castnici fizeni, v nichZ byla vyddna napadené rozhodnuti. Ustavni soud je k jejimu projednani
prislu$ny. StéZovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 az 31 zékona o Ustavnim soudu.

Ustavni stiznost je pripustnd, nebot stézovatelka vyCerpala vSechny zdkonné procesni prostredky k
ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

IV. Vyjadreni castniki rizeni a vedlej$iho ucastnika rizeni

8. Soudce zpravodaj vyzval ucastniky rizeni a vedlejsiho ucastnika k vyjadreni se k Ustavni stiznosti.



Méstsky soud plné odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Nejvyssi soud sdélil, Ze se k této
ustavni stiznosti nebude vyjadrovat. Vedlejsi ucastnik uvedl, ze vyklad § 77 odst. 5 a § 76 odst. 2
energetického zakona provedeny méstskym soudem je spravny. Ve sporu neni pasivné vécné
legitimovany. Méstsky soud sviij zavér presvédcivé oduvodnil a odkéazal na relevantni judikaturu. Po
Nejvyssim soudu stézovatelka pozadovala, aby jejimu vadnému jednani poskytl pravni ochranu.
Tvrzeni, Ze pokud by Nejvyssi soud rozhodnuti zrusil, doslo by k dalsimu rizeni, jsou spekulativni.
Nejvyssi soud nedal najevo, ze by mél duvod rozsudek rusit. Do ustavné zarucenych prav
stézovatelky nebylo nijak zasazeno.

9. Vyjadreni ucCastniku rizeni i vedlej$iho ucastnika byla zaslana stéZovatelce na védomi k pripadné
replice. Ta oznamila, Ze se zadny z ucastnikl ani vedlejsi icastnik nevyjadrili k jeji stéZejni namitce
nespravného postupu Nejvyssiho soudu. Ddle uvedla, ze je jejim legitimnim pravem pozadovat po
obecnych soudech (vCetné Nejvyssiho soudu) vyklad § 77 odst. 5 energetického zakona. Pozaduje,
aby Ustavni soud rozhodl, jak je navrzeno v petitu ustavni stiznosti.

V. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiZznosti

10. Ustavni soud Gvodem piipomind, Ze jeho tkolem je ochrana tstavnosti, nikoliv "b&Zné"
zékonnosti (¢l. 83 Ustavy). Ustavni soud neni sou¢asti soustavy obecnych soudt a do jejich
rozhodovaci ¢innosti mize zasahnout jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho prava nebo
svobody.

11. S ohledem na doktrinu minimalizace zésahli Ustavniho soudu do ¢innosti jinych organt verejné
moci, jakoZ i zdsadu subsidiarity Ustavni stiznosti se Ustavni soud nejprve zabyval posouzenim
stézovatelCinych namitek proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu. V prvé radé je tikolem Nejvyssiho
soudu sjednocovat judikaturu nalézacich a odvolacich soudl, k ¢emuz predevs$im slouzi institut
dovoléni a k témuz by mélo slouzit i odivodnéni rozhodnuti o tomto mimoradném opravném
prostfedku [srov. napt. nélezy ze dne 28. 3. 2011 sp. zn. I. US 192/11 (N 55/60 SbNU 677), bod 23,
ze dne 11. 6. 2009 sp. zn. II. US 289/06 (N 138/53 SbNU 717)]. Zru$enim rozhodnuti Nejvyssiho
soudu by se otevrel procesni prostor pro vydani nového rozhodnuti, v némz by Nejvyssi soud
zohlednil zavéry vyslovené v tomto nalezu.

V. a) Obecna vychodiska

12. Ustavné zaru¢ené pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci
moznost domdahat se stanovenym postupem ochrany svych prav pred nezavislym a nestrannym
soudem, pripadné pred jinym organem. Postup k ochrané prav jednotlivce jiz neni upraven v
ustavnim poradku, nybrz v procesnich predpisech podustavniho préva, které kogentné stanovi,
jakymi konkrétnimi zpusoby a procesnimi instituty lze pravo na soudni a jinou pravni ochranu
realizovat. Pokud pak jednotlivec takto stanoveny postup dodrzi a soud (jiny organ) presto odmitne o
jeho pravu rozhodnout, dochézi k poruseni prava na soudni ochranu, k istavné nepripustnému
odepieni spravedInosti [srov. nalezy ze dne 19. 7. 2016 sp. zn. I. US 2804/15 (N 132/82 SbNU 163),
bod 18, ze dne 1. 10. 2014 sp. zn. I. US 2723/13 (N 185/75 SbNU 59), bod 24 nebo ze dne 23. 10.
2014 sp. zn. I. US 3106/13 (N 196/75 SbNU 211), bod 9].

13. To plati i pro rizeni o dovolani pred NejvysSim soudem. Prestoze dovolani predstavuje
mimoradny opravny prostredek, jehoz existence sama nepoziva ustavnépravni ochrany, rozhodovani
0 ném - je-li uz takovy opravny prostredek v pravnim radu zaveden - neni vyjmuto z ramce
ustavnépréavnich principt a ustavné zaruc¢enych prav a svobod. Proto je nutné pri ném respektovat
mimo jiné i z&kladni pravo Gc¢astnikd na spravedlivy proces [srov. napt. nélezy sp. zn. I. US 2804/15,
bod 19, ze dne 15. 3. 2010 sp. zn. IV. US 2117/09 (N 51/56 SbNU 553), bod 18, ze dne 10. 5. 2005
sp. zn. IV. US 128/05 (N 100/37 SbNU 355)].



14. Z hlediska dodrZeni z4sad spravedlivého procesu Ustavni soud zkoumad, zda byl skute¢né naplnén
deklarovany duvod nepripustnosti podaného dovolani a také, zda z usneseni vyplyva, z jakych
konkrétnich duvodu dovolaci soud shledal dovolani nepripustnym [srov. nélez ze dne 5. 4. 2016 sp.
zn. II. US 1990/15 (N 59/81 SbNU 47), bod 221.

V. b) Uplatnéni obecnych vychodisek na posuzovanou véc

15. Nejvyssi soud opakovaneé judikuje, Ze spoc¢iva-li rozsudek odvolaciho soudu na posouzeni vice
pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti zaloby, neni dovolani pripustné, jestlize
reseni nékteré z téchto otazek nebylo dovolanim zpochybnéno (srov. usneseni ze dne 27. 10. 2005
sp. zn. 29 Odo 663/2003). Dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vcetné jejich
obsahového vymezeni, a z jinych, nez dovolatelem uplatnénych davodd napadené rozhodnuti
prezkoumat nemuze (srov. § 242 odst. 3 véta prvni o. s. I.). Vécny prezkum posouzeni ostatnich
pravnich otézek za tohoto stavu vysledek sporu ovlivnit nemuze, a dovolani je tak nepripustné jako
celek.

16. Takova situace nastala podle Nejvyssiho soudu i v nyni posuzovaném pripadé. Rozsudek
méstského soudu spocival podle Nejvyssiho soudu na dvou zavérech. Nejvyssi soud uvedl, ze
méstsky soud své rozhodnuti zalozil na tom, Ze vedlejsi ucastnik neni pasivné vécné legitimovany a
také na tom, ze stézovatelka neprokézala rozsah a vysi GCelné vynaloZenych nédkladu ani pri¢innou
souvislost vSech provedenych praci s odpojenim vedlej$iho Gcastnika. Kazdy z téchto zavéra sam o
sobé vede k zamitnuti zaloby. Stézovatelka vSak v dovolani zpochybnila pouze posouzeni pasivni
vécné legitimace vedlejSiho ucastnika.

17. Uvedeny zavér Nejvyssiho soudu je ovsem nespravny. Méstsky soud zalozil své rozhodnuti pouze
na tom, ze vedlejsi castnik neni v rizeni pasivné vécné legitimovany. Jen nad rdmec toho méstsky
soud vytkl obvodnimu soudu netuplné provedené dokazovani a nedostatecéné zjistény skutkovy stav
véci. Tvrzeni méstského soudu, Ze v situaci, kdy by odvolaci soud prisvédcil pasivni legitimaci
vedlejsiho ucastnika ve sporu, byly by tyto nedostatky diivodem, pro¢ by rozhodnuti obvodniho soudu
nemohlo obstat, nemuze byt vykladano tak, Ze by tato situace mohla vést k zamitnuti zaloby bez
dalsiho. Pokud by méstsky soud dospél k zavéru, ze vedlejsi tcastnik je pasivné vécné legitimovany,
mél by v takovém pripadé doplnit dokazovani v souladu s § 213 o. s. . a pripadné vyzvat stézovatelku
k doplnéni svych tvrzeni a dukazi, a teprve na zakladé toho ve véci rozhodnout, pripadné rozhodnuti
obvodniho soudu zrusit a véc vratit obvodnimu soudu k dalSimu rizeni.

VI. Zavér

18. Ustavni soud v posuzovaném pripadé dospél k zavéru, Ze rozhodnutim Nejvyssiho soudu, kterym
odmitl stéZovatel¢ino dovolani z divodu, ktery ve skutec¢nosti nebyl naplnén, doslo k poruseni prava
stéZovatelky na soudn{ ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud proto z¢4sti vyhovél istavni
stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto
zakona napadené rozhodnuti zrusil.

19. V dalSim rizeni bude povinnosti Nejvyssiho soudu opétovné posoudit dovolani stézovatelky z
hlediska splnéni zakonem stanovenych procesnich predpokladu, tentokrat vak jiz bude vazén
pravnim ndzorem vyslovenym v tomto nalezu. Ustavni soud na tomto misté nijak nepredjimé
vysledek posouzeni pripustnosti ¢i duvodnosti dovolani.

20. Ustavni soud zrusujicim nalezem ani jakkoliv nepredvidé vysledek pfipadného navazujiciho



iizeni. Ustavnépravni prezkum rozhodnuti civilnich soudt miZe pfijit na fadu aZ poté, co se jimi
bude radné zabyvat Nejvyssi soud. Drivejsi ustavni prezkum by byl predcasny. Proto byla tstavni
stiznost v rozsahu, v némz smérovala proti rozsudku méstského soudu posouzena jako nepripustna (§
75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), a odmitnuta v souladu s § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o
Ustavnim soudu.

Dalsi clanky:

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce
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