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Odmitnuti dovolani

Nejvyssi soud porusi stézovatelovo pravo na soudni ochranu, pokud odmitne dovoléani z divodu vad,
ackoli ve skutec¢nosti vadné nebylo.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 333/25 ze dne 12.3.2026)

Ustavni soud rozhodl o ustavni stiznosti Ing. M.U., zastoupeného Mgr. M.C., advokétem, se sidlem
P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. rijna 2024, ¢. j. 20 Cdo 450/2024-692, usneseni
Krajského soudu v Praze ze dne 19. zari 2023, €. j. 18 Co 138/2023-662, a usneseni Okresniho soudu
v Mélniku ze dne 10. brezna 2023, €. j. 17 EXE 2165/2016-590, za tc¢asti Nejvyssiho soudu,
Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Mélniku jako ucastniku rizeni, tak, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 24. rijna 2024, €. j. 20 Cdo 450/2024-692, bylo poruseno stézovatelovo
pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Toto rozhodnuti se
proto rusi. Ve zbylém rozsahu se tstavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Shrnuti podstaty nalezu

1. Ustavni soud se v tomto nalezu zabyva otézkou, zda bylo stéZovatelovo dovolani odmitnuto
spravné. Nejvyssi soud odmitl jeho dovolani proto, Ze podle néj neobsahovalo diivod dovolani,
predpoklad pripustnosti dovolani ani dovolaci otdzku. Nejvyssi soud dospél na zakladé téchto
skute¢nosti k zavéru, Ze dovolani neni pripustné. Podle Ustavniho soudu vak stéZovatel viechny tyto
nalezitosti v dovolani vymezil. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu proto porusilo jeho pravo na soudni
ochranu.

I1. Dosavadni prubéh rizeni

2. Proti stézovateli byla v roce 2016 u okresniho soudu zahéjena dvé exekuc¢ni rizeni. Prvni rizeni se
vedlo pro vymozeni jistin (sp. zn. 4 EXE 63/2016) a druhé se naddle vede pro smluvni uroky a uroky z
prodleni z téchto jistin (sp. zn. 17 EXE 2165/2016).

3. Stézovatel podal v roce 2017 v obou rizenich v podstaté totozny navrh na zastaveni exekuce. V
navrzich argumentoval predevsim tim, Ze vymahané pohledavky podle néj byly v dobé podani
exekuc¢nich navrhtl jiz proml¢ené. Pohledavky se staly splatnymi dopisem opravnéné (6. 4. 2012) a v
okamziku podéani exekucniho navrhu jiz marné uplynula ¢tyrleta promlceci doba.

4.V prvnim exekucnim rizeni (tykajicim se jistin) stéZovatel s navrhem na zastaveni exekuce uspél.
Okresni i krajsky soud ptuvodné tento navrh zamitly (usneseni Okresniho soudu v Mélniku ¢. j. 4 EXE
63/2016-331 a usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j. 18 Co 110/2019-509). Nejvyssi soud vsak tato
rozhodnuti zrusil. Podle Nejvyssiho soudu totiz opravnéna meéla opravnéni k zesplatnéni pohledavky
vuci stézovateli (usneseni €. j. 20 Cdo 3474/2020-630). V navaznosti na toto rozhodnuti byla exekuce
ohledné jistin pravomocné zastavena. Soudy odivodnily sva rozhodnuti tim, Ze vymahané pohledavky
byly jiz v okamziku zahdjeni exekucniho rizeni promlcené. Stézovatel byl dne 6. 4. 2012 vyzvan
dopisem k zaplaceni dluhu a zbytek dluhu opravnéna zesplatnila dne 12. 4. 2012. K zahajeni
exekuc¢niho rizeni dne 30. 9. 2016 tak doslo az po uplynuti proml¢eci lhtity. Exekuce proto musela



byt zastavena z diivodu nepripustnosti podle § 268 odst. 1 pism. h) ob¢anského soudniho radu
(usneseni Okresniho soudu v Mélniku €. j. 4 EXE 63/2016-721, usneseni Krajského soudu v Praze ¢. j.
18 Co 52/2022-815 a usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 929/2023).

5. V druhém exekucnim rizeni (tykajicim se prislusenstvi) obecné soudy stézovatelové navrhu
nevyhoveély. Okresni soud jeho navrh zamitl, krajsky soud toto rozhodnuti potvrdil a jeho dovolani
bylo odmitnuto jako opozdéné. Podle soudl nebyl ukon opravnéné smérujici k zesplatnéni
pohledéavky vici stézovateli u¢inny a nezpusobil splatnost pohledavky. Opravnéna ho totiz ucinila v
dobé, kdy nebyla stézovatelovou véritelkou (usneseni Okresniho soudu v Mélniku €. j. 17 EXE
2165/2016-463 a ¢. j. 17 EXE 2165/2016-526 a usneseni Krajského soudu v Praze €. j. 20 Co
243/2018-508). Argumentace okresniho a krajského soudu ohledné posouzeni navrhu na zastaveni
exekuce byla shodnd s argumentaci v rozhodnutich tykajicich se jistin (viz predchozi bod), kde vSak
Nejvyssi soud na zékladé véasného dovolani zasahl.

6. Stézovatel podal v roce 2022 v ramci druhého rizeni (ohledné prislusenstvi) opétovny navrh na
zastaveni exekuce. V tomto ndvrhu argumentoval predevsim tim, ze vymahané pohledavky podle néj
byly jiz v dobé podéni exekucnich navrhu promlcené. Stézovatel zaroven uvedl, Ze tuto argumentaci
potvrzuji i nové skutecCnosti, které puvodni navrh na zastaveni exekuce neobsahoval, protoze v té
dobé neexistovaly. Touto skutecnosti je nové vydané rozhodnuti okresniho soudu v prvnim
exekucnim rizeni, kterym byly pohledavky shledany proml¢enymi. Soudy rozhodly v obou rizenich za
stejnych okolnosti naprosto odliSnym zpusobem, coz je nespravedlivé a nepripustné. Pokud se
promlcela jistina, promlcelo se i jeji prislusenstvi. Tato situace by nenastala, pokud by se vse
vymahalo v jediné exekuci.

7. Rozhodnuti o tomto opétovném navrhu na zastaveni exekuce ve vztahu k prislusenstvi jsou
predmeétem rizeni o této ustavni stiznosti.

8. Okresni soud zastavil rizeni o stéZovatelové navrhu ve vztahu k obdobi do 13. 4. 2016 (II. vyrok).
Ve vztahu k obdobi po 13. 4. 2016 do zaplaceni soud navrhu stézovatele vyhovél a exekuci v rozsahu
smluvnich Uroku a uroku z prodleni zastavil (I. vyrok). Své rozhodnuti odivodnil takto:

Ve vztahu k obdobi do 13. 4. 2016 (II. vyrok) se kvuli prekazce véci pravomocné rozhodnuté nelze
znovu zabyvat otdzkou promlceni naroku na zakladé stejnych skutkovych tvrzeni. Tato otazka byla
exekucnimi soudy jiz pravomocné vyreSena. Soud proto rizeni o navrhu na zastaveni exekuce v tomto
rozsahu zastavil.

Ve vztahu k obdobi po 13. 4. 2016 (I. vyrok) tato prekdzka dana neni. V jiném exekucnim rizeni
okresni soud rozhodl, Ze narok na zaplaceni jistin, od kterych se tato prislusenstvi odviji, se dne 12.
4. 2016 promlcel (tizeni sp. zn. 4 EXE 63/2016). Pri proml¢eni naroku na zaplaceni jistiny musi toto
promlceni dopadat i na jeho prisluSenstvi. Soud proto exekuci v tomto rozsahu zastavil.

9. Krajsky soud zrusil I. vyrok rozhodnuti okresniho soudu a zcela zastavil fizeni o navrhu na
zastaveni exekuce (II. vyrok). Krajsky soud odavodnil své rozhodnuti takto:

Prekazka véci pravomocné rozhodnuté dopada na navrh z roku 2022 v plném rozsahu. Stézovatel ve
svém navrhu z roku 2017 navrhoval zastavit exekuci v celém rozsahu a tvrdil, Ze je vymé&hana
pohledavka proml¢ena. Soud shledal tento navrh nedivodnym. Oba navrhy na zastaveni exekuce
jsou odavodnény stejnymi skutkovymi tvrzenimi. Predchozi nevyhovujici rozhodnuti tedy vytvareji
prekazku véci pravomocné rozhodnuté pro toto rizeni. Soudni rozhodnuti vydané v jiné véci neni
skutkovym tvrzenim, od kterého by se mohlo odvijet proml¢eni vymahané pohledavky a které by
oduvodnilo zavér, ze se navrh opira o jina skutkova tvrzeni. Tento zavér plati i navzdory tomu, ze
toto rozhodnuti bylo vydano v exeku¢nim rizeni, které se tykalo stejnych tc¢astnikl a bylo vedeno na



zakladé stejného exekucniho titulu.

10. Nejvyssi soud stézovatelovo dovolani odmitl. StéZovatel podle soudu v dovolani radné nevymezil
duvod dovoléani (§ 241a odst. 1 a 3 obcanského soudniho radu), predpoklad pripustnosti dovolani (§
237 zékona) ani dovolaci otazku (§ 237 zadkona). Nejvyssi soud dospél na zékladé téchto skutecnosti k
zavéru, ze dovolani neni pripustné.

I1I. Argumentace stézovatele

11. Stézovatel podal tstavni stiznost proti rozhodnuti okresniho, krajského i Nejvyssiho soudu.
Napadena rozhodnuti podle néj porusuji jeho pravo na soudni ochranu, na spravedlivy proces a na
ochranu pred libovili vykonu statni moci (Cl. 2 odst. 2 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢1. 90 Ustavy Ceské republiky).

12. Proti vyrokum o véci samé stézovatel uvedl tyto namitky:

a) Soudy chybné uplatnily prekazku véci pravomocné rozhodnuté. Podle judikatury Nejvyssiho soudu
nepredstavuje zamitnuti navrhu na zastaveni exekuce prekazku véci rozhodnuté, pokud se novy
néavrh opirad o skute¢nosti, které tu nebyly v dobé puvodniho fizeni a doslo k nim az pozdéji. Naplnéni
davodu pro obnovu civilniho sporu v exeku¢nim terénu ma pritom podle judikatury Nejvyssiho soudu
za nasledek moznost podat znovu navrh na zastaveni exekuce z téhoz diivodu, aniz by byla dana
prekazka véci pravomocné rozhodnuté (usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4299/2018 a 20
Cdo 5537/2016). V této véci jsou divodem pro obnovu rizeni pozdéji vydana rozhodnuti Nejvyssiho
soudu, podle nichz doSlo k zesplatnéni vSech pohledavek opravnéné jiz 12. 4. 2012 (sp. zn. 20 Cdo
3474/2020 a 27 Cdo 408/2022).

b) Soudy se nevyporadaly s uplatnénymi namitkami a pouze je pausalné odmitly s tim, Ze jde o véc
rozhodnutou a tuto prekazku nelze prekonat. Soudy nezohlednily veskeré aspekty, namitky a
dusledky exekuc¢niho fizeni a nerozhodly v souladu s G¢elem a cilem relevantnich norem,
souvisejicimi zdsadami a pravnim radem jako celkem.

¢) Napadena rozhodnuti ignoruji, ze jistiny, z nichz plynou vymahané uroky, jsou proml¢ené (coz bylo
potvrzeno v rizeni sp. zn. 4 EXE 63/2016). Soudy tedy porusily zadsadu, ze povinnost platit uroky je
vedlejsim vztahem a prislusenstvi nasleduje osud jistiny. Pokud je promlcena jistina, musi byt
promlceno i pravo na souvisejici uroky.

d) Napadend rozhodnuti vytvareji absurdni a nespravedlivou situaci, v niz budou uroky rust
donekonecna a tento nekoncici dluh prejde i na stézovatelovy dédice. Exekucni tituly ukladaji
stézovateli povinnost hradit iroky do zaplaceni jistin. Kvtli jejich promlcCeni a jejich nezaplaceni vSak
podminka "zaplaceni" nikdy nenastane. Dluznika nelze skrze uroky nutit k thradé promlc¢enych
jistin. K této situaci doslo kvili tomu, Ze soudy umoznily opravnéné, aby bezdivodné rozdélila
exekucni rizeni na rizeni o jistindch a na rizeni o prislusenstvi.

e) Exekuce viibec neméla byt narizena. Po zesplatnéni vSech pohledévek v roce 2012 byly splatky
nahrazeny jednorazové splatnou jistinou. Opravnéna tak vede exekuci na uroky ze splatek, které v
dobé podani exekuc¢niho navrhu v roce 2016 jiz neexistovaly.

f) Nejvyssi soud odmitl dovolani neopravnéné. Rozhodujici pravni otdzka je z dovolani seznatelna a
stézovatel ji formuloval urcité a jednoznacné. Stézovatel v dovolani radné odkazal na relevantni
judikaturu Nejvyssiho soudu ohledné akcesority prislusenstvi a opravnénosti opakovaného navrhu na
zastaveni exekuce. StéZovatel zaroven citoval podstatné pasaze téchto rozhodnuti i souvisejici zavéry
krajského soudu.



g) Krajsky soud v rozhodnuti uvedl, Ze mu neni zfejmé, v jakém rozsahu se stézovatel ve vztahu k
jedné z namitek domaha zastaveni exekuce. Stézovatel to vsak vysvétlil ve svém odvoléani a krajsky
soud jej mohl na jednéni vyzvat k doplnéni ¢i vysvétleni.

13. Proti vyrokum o nadhradé néakladu rizeni stézovatel neuvedl zédnou namitku.
IV. Vyjadreni ostatnich G¢astnikl fizeni a replika stézovatele
14. Ustavni soud zaslal tstavni stiznost k vyjadfeni obecnym soudim a opravnéné:

a) Nejvyssi soud uvedl, Zze dovolani bylo spravné posouzeno jako nepripustné. Stézovatelav ziejmy
nesouhlas s rozhodnutim krajského soudu se blize nepromitl do konkrétni pravni otazky. Stézovatel
zaroven vymezil pripustnost dovolani tak, ze je tato otdzka rozhodovana Nejvyssim soudem rozdilné
a zaroven jde o otazku dosud nereSenou. Jeho obsahla argumentace se vSak zaroven snazi poukazat
na rozpor rozhodnuti krajského soudu s radou rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Za téchto okolnosti
nebylo objektivné ¢i nestranné mozné se dopatrat toho, jaky presny pravni nazor krajského soudu
mél Nejvyssi soud prezkoumat a proc je tento nazor nespravny. Stézovatelem formulovana "klicova
otazka" navic fakticky nezpochybnuje prekazku véci rozhodnuté, ale pouze upozornuje, ze zde
existuji duvody pro zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. b), g) a h) ob¢anského soudniho
radu.

b) Krajsky soud uvedl, ze nezpochybnuje zavéry stézovatelem uvedenych rozhodnuti. Neshledava
vSak presvédc¢ivé duvody odchylit se od svého zavéru, ze rozhodnuti v jiné véci neprolamuje
prekazku véci pravomocné rozhodnuté a ze stézovatel oprel svij druhy navrh o stejné skutecnosti
jako ve svém prvnim navrhu.

c¢) Okresni soud se k tstavni stiznosti nevyjadril.

d) Opravnéna se k ustavni stiznosti nevyjadfila. Ustavni soud mé proto v souladu se zékonem za to,
7e se postaveni vedlej$i ti¢astnice vzdala (§ 28 odst. 2 a § 63 zdkona o Ustavnim soudu, ve spojeni s §
101 odst. 4 obcanského soudniho radu).

15. Stézovatel v replice setrval na své pozici a argumentaci. Jeho dovolani radné zpochybnuje otazku
véci pravomocné rozhodnuté a jednoznaéné vyjadiuje nesouhlas s pravnim posouzenim véci.
Dovolani obsahovalo veskeré zdkonné nélezitosti, oznaceni a uryvky oponentni judikatury,
stézovatelav postoj i navrhované vyrizeni véci. Nejvyssi soud vSak vylozil nalezitosti dovolani nad
ramec zakona.

V. Posouzeni ustavni stiznosti

16. Ustavni soud se v tomto nélezu zabyva otdzkou, zda Nejvys$si soud odmitnutim dovolani porusil
stézovatelova Ustavné zarucend prava a svobody.

17. Ustavni soud musel pii posouzeni stavni stiZznosti nejprve vyhodnotit, zda Nejvy$si soud odmitl
stézovatelovo dovolani jako vadné nebo jako nepripustné. Napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu je
totiz v tomto ohledu vnitiné rozporné. Zavér tohoto posouzeni ma pritom vliv na to, podle jakych
hledisek bude Ustavni soud hodnotit Gistavnost tohoto rozhodnuti a zda jsou splnény procesni
podminky k prezkumu rozhodnuti niz$ich soudd.

18. Ustavni soud v tomto nalezu nejprve vysvétli, pro¢ Nejvys$si soud ve skute¢nosti neodmitl
stézovatelovo dovolani jako nepripustné a proc¢ by ani v takovém pripadé jeho rozhodnuti neobstalo
(Cast V.1). Nasledneé popise, podle jakych obecnych vychodisek prezkoumava rozhodnuti o odmitnuti
dovoléani z diivodu vad (¢ast V.2.1) a proc¢ stéZovatelovo dovolani neni vadné (Cast V.2.2). Na zavér



Ustavni soud odivodni, v jakém rozsahu zrusil napadenda rozhodnuti (¢ast VI).
V.1 K posouzeni stéZovatelova dovolani jako nepripustného

19. Nejvyssi soud tvrdi, ze odmitl stéZovatelovo dovolani z davodu jeho nepripustnosti. Nejvyssi soud
v napadeném rozhodnuti vyslovné uvedl, ze "dovolani neni pripustné" (bod 9 rozhodnuti). Tento
zaveér pozdéji zopakoval i ve vyjadreni k Gstavni stiznosti. V ném uvedl, Ze v napadeném rozhodnuti
"identifikoval duvody odmitnuti dovolani jako nepripustného".

20. Ustavni{ soud naopak dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu je obsahové rozhodnutim o
odmitnuti dovolani z divodu vad. Podle Ustavniho soudu je pritom odmitnuti stéZovatelova dovolani
kvuli vadam protitstavni (podrobnéji ¢ast V.2 néalezu).

21. Rozhodnuti Nejvy$siho soudu by vSak neobstélo z tistavniho hlediska ani tehdy, kdyby jej Ustavni
soud povazoval za rozhodnuti o odmitnuti dovolani z duvodu nepripustnosti.

22. Ustavni soud ve své judikatuie opakované uvadi, Ze se prezkum tstavnosti rozhodnuti o
nepiipustnosti dovoldni fakticky omezuje na posouzeni dvou otézek. Ustavni soud konkrétné zkouma
to, zda Nejvyssi soud neodeprel stézovateli soudni ochranu tim, Ze (1) odmitl dovolani, aniz by se ve
svém oduvodnéni, pokud jde o jeho pripustnost, nélezité vyporadal s fadné predestrenou pravni
otazkou, nebo Ze (2) aproboval pravni vyklad, ktery porusuje tstavné zarucena zakladni prava a
svobody (napf. nalez sp. zn. IV. US 634/25, bod 18; III. US 2722/22, bod 18; 1. US 2657/18, bod 12;
I1. US 2312/15, bod 20).

23. Ustavni soud uvadi, ze kdyby povaZoval napadené rozhodnuti Nejvy$$iho soudu za rozhodnuti o
odmitnuti dovolani kvili jeho nepripustnosti, nesplnilo by hned prvni z téchto podminek - tedy
nélezité oduvodnéni nepripustnosti dovolani.

24. Podle judikatury Ustavniho soudu musi byt z rozhodnuti o odmitnuti dovolani z divodu
nepripustnosti "patrné konkrétni duvody, které jej vedly [...] k odmitnuti stéZovatelova dovolani pro
nepiipustnost" (napt. nalezy sp. zn. IV. US 332/24, bod 15; I1I. US 1538/14, bod 22; II. US 1257/15,
bod 19).

25. Napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu tento pozadavek nespliuje, nebot zcela postrada
oduvodnéni nepripustnosti dovolani. Nejvy$si soud v rozhodnuti nijak nereaguje na stézovatelovu
argumentaci o pripustnosti dovolani a ani se zadnym zpusobem nezabyva relevantni pravni Gpravou
nebo svou drivejsi rozhodovaci praxi. Stru¢né receno: z napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
neni zrejmy jediny divod, na zakladé néhoz Nejvyssi soud k zavéru o udajné nepripustnosti dovolani
dospél.

26. Ustavni soud shrnuje, Ze kdyby posoudil napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu jako rozhodnuti
o odmitnuti dovolani z davodu nepripustnosti, musel by jej jako protitstavni zrusit. Tento zavér vsak
neni pro posouzeni stézovatelovy Ustavni stiznosti stézejni. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu je totiz
obsahové rozhodnutim o odmitnuti dovolani z divodu vad.

V.2 K posouzeni stéZovatelova dovolani jako vadného

27. Nejvyssi soud tvrdi, Ze odmitl stézovatelovo dovolani z divodu jeho nepripustnosti (bod 19
nalezu). Podle Ustavniho soudu je v$ak z odivodnéni rozhodnuti Nejvy$siho soudu zfejmé, Ze jej ve
skute¢nosti odmitl z dGvodu neodstranéni vad.

28. Nejvyssi soud se v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval tim, proc je stézovatelovo dovolani
nepripustné (bod 25 nélezu). Své odmitavé rozhodnuti vystavél na tom, Ze v ném stézovatel



nevymezil davod dovolani (bod 9 jeho rozhodnuti a § 241a odst. 1 a 3 obCanského soudniho radu),
predpoklad pripustnosti (bod 11 jeho rozhodnuti a § 237 zdkona) ani dovolaci otazku (bod 12 jeho
rozhodnuti a § 237 zékona). Nesplnéni téchto formalnich nalezitosti zpisobuje vadnost dovolani -
nikoli jeho nepripustnost. Pokud dovolédni zminéné nélezitosti neobsahuje, Nejvyssi soud jej odmitne
jako vadné a vuibec se nemuze zabyvat jeho pripustnosti. Posouzeni této otézky je totiz mozné jen
tehdy, pokud dovolani neni vadné (podrobné napt. nélez sp. zn. I. US 1585/23, bod 15).

29. Ustavni soud povaZuje tento vnitini rozpor za nezadouci. Opétovné pritom v této souvislosti
pripominag, ze "pokud méa byt rozhodovani Nejvyssiho soudu pri posuzovani pripustnosti a vad
dovolani ustavné konformni, je nezbytné, aby jeho praxe byla jednotna a rozhodnuti srozumitelna.
Nelze proto pripustit, aby néktera dovolani byla odmitnuta jako vadna z duvodu nevymezeni
predpokladu pripustnosti dovolani, zatimco jina byla ze stejného davodu odmitnuta jako
nepripustnd." Rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu vsak "ukazuje, Ze ne vzdy [...] Ize z rozhodnuti
dovodit, zda jim bylo dovolani odmitnuto pro vady, nebo pro nepripustnost" (stanovisko sp. zn. PI.
US-st. 45/16, bod 47; I11. US 3117/24, bod 40; usneseni sp. zn. I1I. US 3307/24, ¢ast I11.1).

30. Ackoli je odavodnéni napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu v tomto ohledu vnitiné rozporné,
v souhrnu je z jeho odivodnéni zfejmé, Ze Nejvyssi soud odmitl dovolani z duvodu vad. Pravé z
tohoto hlediska proto Ustavni soud jeho rozhodnuti prezkouma.

V.2.1 Obecnéa vychodiska k prezkumu rozhodnuti o odmitnuti dovolani z davodu vad

31. Prévo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje jednotlivci pravo domahat se
stanovenym postupem ochrany svych prav u nezavislého a nestranného soudu. Stanoveny postup k
ochrané prav neni upraven v ustavnim poradku, ale v procesnich predpisech podustavniho prava.
Pokud jednotlivec tento postup dodrzi a soud presto odmitne o jeho pravu rozhodnout, porusi tim
jeho pravo na soudni ochranu (napt. nélezy sp. zn. I. US 2804/15, bod 18; I. US 2723/13, bod 24; 1.
US 3106/13, bod 9).

32. Dovolani musi kromé obecnych nélezitosti podani obsahovat i popis toho, jaky je davod dovoléni,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu jej dovolatel napada, ¢eho se domaha a v cem
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani (§ 241a odst. 2 ob¢anského soudniho radu). Tyto
pozadavky jsou primérenym pozadavkem na obsah dovolani. Nejvyssi soud proto nepostupuje
protitstavné, pokud kvili jejich nesplnéni dovolani odmitne (stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 45/16, bod
38).

33. Dovolatelé nejsou mnohdy schopni své pozadavky formulovat jasné, strucné a vystizné a jejich
pointa je z nestrukturovaného textu sotva seznatelné (napt. nélezy sp. zn. III. US 3117/24, bod 29;
I11. US 3085/23, bod 21; I. US 2904/20, bod 21). Nejvyssi soud viak nesmi pfistupovat k posuzovani
nélezitosti dovolani prepjaté formalisticky, a nemuze proto odmitnout dovolani pro vady jen proto, Ze
dovolatel ur¢itou naleZitost dovolani nevyjadiil zcela pregnantné (napt. nalezy sp. zn. IV. US
2048/23, bod 22; IV. US 1725/23, bod 24; III. US 2722/22, bod 20).

34. Obecné soudy maji totiz povinnost posuzovat splnéni zakonnych nélezitosti podani podle jeho
obsahu - nikoli podle jeho formy. Obecny soud proto postupuje prepjaté formalisticky, pokud klade
duraz jen na urcité systematické, logické ¢i formulacni nedostatky podani a ty pak pri¢ita k tizi
ucastnika rizeni, ackoli Ize s ohledem na celkovy obsah podani dospét i k zavéru, Ze podani zakonné
nalezitosti splnuje. Obsah dovolani musi byt dusledné posouzen ve vSech jeho Castech a vzédjemnych
souvislostech (nalezy sp. zn. III. US 3117/24, body 28 a 38; II. US 2719/22, bod 28; IV. US 410/20,
body 27 az 28 a bod 32).

35. Odmitnuti dovolani kviili vaddm znamena nezvratné odepreni vécného posouzeni dovolani i



omezeny prezkum v pripadném rizeni o ustavni stiznosti. Z ustavniho hlediska lze proto toto
odmitavé rozhodnuti akceptovat jen tehdy, pokud nesplnéni zakonnych nélezitosti nevyvolava zadné
pochybnosti (napt. nélezy sp. zn. I1I. US 3085/23, bod 22; II. US 1298/17, bod 20; 1. US 354/15, body
15 az 16).

36. Pokud existuji pochybnosti o tom, zda Ize véc ukoncit procesnim nebo vécnym rozhodnutim, je
treba uprednostnit vécné rozhodnuti (napt. nélezy sp. zn. III. US 2668/25, bod 21; III. US 647/23,
bod 32; I. US 785/23, bod 19). Nejvyssi soud by mél proto pii pochybnostech o splnéni néleZitosti
dovolani umoznit alespon "kvazimeritorni" prezkum véci v podobé posouzeni pripustnosti dovolani
(napt. nalezy sp. zn. I. US 1564/23, bod 21; 1. US 1585/23, bod 23; III. US 3085/23, bod 22).

37. Odmitne-li Nejvyssi soud dovoléani jako vadné, Ustavni soud se nezabyva podstatou véci, ale tim,
zda bylo dovoléni skutecné vadné. Pokud Nejvyssi soud odmitne dovolani jako vadné, ackoli vadné
nebylo a Nejvyssi soud se jim mohl alespon "kvazimeritorné" zabyvat, porusi tim dovolatelovo pravo
na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (napt. nélezy sp. zn. II. US
3151/17, bod 15; I11. US 4045/16, bod 20; II. US 3876/13, bod 13).

V.2.2 Pouziti obecnych vychodisek na odmitnuti stéZovatelova dovolani z davodu vad

38. Stézovatel podle Nejvyssiho soudu v dovoléni radné nevymezil (1) dovolaci otdzku (§ 237
obc¢anského soudniho radu), (2) predpoklad pripustnosti dovolani (§ 237 zékona) a (3) duvod dovolani
(§ 241a odst. 1 a 3 zékona).

39. Tento z&vér je podle Ustavniho soudu chybny. StéZovatel totiZ tyto néleZitosti v dovolani vyslovné
vymezil nebo z obsahu jeho dovolani prinejmensim jasné vyplyvaji. Ustavni soud proto nyni vysvétli,
pro¢ stézovatelovo dovolani neni z hlediska téchto naleZitosti vadné.

a) K vymezeni dovolaci otazky

40. Dovolatel je povinen v dovolani proti koneénému rozhodnuti odvolaciho soudu vymezit pravni
otdzku, na jejimZ vyreSeni toto rozhodnuti z&visi (§ 237 ob¢anského soudniho #4du). Podle Ustavniho
soudu stézovatel tuto povinnost splnil.

41. Dovolanim napadena rozhodnuti stoji na zavéru, Ze je v rizeni dana prekazka véci pravomocné
rozhodnuté (shodné bod 12 napadeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu).

42. Nejvyssi soud rozhodl, Ze stézovatel nepredlozil k prekazce véci pravomocné rozhodnuté zadnou
relevantni pravni otdzku. Tento zavér oduvodnil tim, Ze stéZovatel v dovolani "nijak nezpochybnuje,
ze navrh na zastaveni exekuce podal ze stejnych diavoda jako v pripadé predchoziho navrhu, o némz
jiz bylo v tomto exeku¢nim rizeni pravomocné rozhodnuto" (bod 13 rozhodnuti).

43. Podle Ustavniho soudu toto posouzeni neobstoji. StéZovatel se ve svém dovolani pokusil z&vér o
existenci prekazky véci pravomocné rozhodnuté zpochybnit. Vyslovné pritom uvedl, Ze podle néj
"nelze povazovat jeho navrh na zastaveni rizeni za identicky, jaky byl jim podan v roce 2017" a ze
"[n]amitka promlCeni naroku uplatnénd povinnym v tomto rizeni ma odli$né i nové odivodnéni, nez
jakeé bylo uplatnéno povinnym v predeslém navrhu." (strana 7 dovoldni). StéZovatel zaroven tato
tvrzeni podlozil pravni argumentaci a zavéry rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

44, Stézovatel vénoval otdzce prekazky véci pravomocné rozhodnuté cely samostatny usek dovolani
(viz &&st "VI. PREKAZKA VECI ROZSOUZENE" na stranach 6 aZ 8). StéZovatel vystavél tuto ¢ast na
zavérech usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4299/2018, které zde vyslovné oznacil a primo z
néj citoval. Toto rozhodnuti se tyka prekazky véci pravomocné rozhodnuté pri podani opétovného
navrhu na zastaveni exekuce a podminek, za kterych lze tuto prekazku prekonat.
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zastaveni exekuce [...] vytvari prekazku véci pravomocné rozsouzené". Stézovatel vsak zaroven
upozornil na to, ze podle tohoto rozhodnuti "muze dojit k situaci, kdy néktery z GcCastnik rizeni o
zastaveni exekuce [...] bez své viny v puvodnim rizeni o ndvrhu na zastaveni exekuce podle § 268
odst. 1 pism. g) nebo h) o. s. . nemohl prokazat pravni skutecnost, kterd by mohla v pripadé svého
prokazani vést k jinému rozhodnuti o navrhu na zastaveni exekuce podle § 268 odst. 1 pism. g) nebo
h) o. s. I.". Nejvyssi soud v citovaném rozhodnuti pripomenul, Ze "ve vykonavacim rizeni nelze podat
navrh na obnovu rizeni". V ndvaznosti na to proto dospél k zavéru, ze "naplnéni divoda pro obnovu
civilniho sporu v exekucnim terénu ma za nasledek moznost podat znovu navrh na zastaveni exekuce
z téhoz divodu, aniz by byla dana prekazka véci pravomocné rozhodnuté." Pravé z téchto zavéru
stézovatel dovozuje, Ze v rizeni zadna prekazka véci pravomocné rozhodnuté neni.

46. Podle zdkona muze ucastnik podat zalobu na obnovu fizeni proti meritornimu pravomocnému
rozhodnuti, mimo jiné tehdy, pokud existuje "rozhodnuti [...], které bez své viny nemohl pouzit v
puvodnim Fizeni pred soudem prvniho stupné nebo za podminek uvedenych v ustanoveni § 205a a
211a téz pred odvolacim soudem, pokud mohou privodit pro ného priznivéjsi rozhodnuti ve véci" [§
228 odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho radu].

47. Ze stézovatelova dovolani je ziejmé, Ze za toto nové rozhodnuti povazuje usneseni Nejvyssiho
soudu sp. zn. 20 Cdo 3474/2020. Toto rozhodnuti bylo vydéno v rizeni mezi stézovatelem a
opravnénou a tykalo se jeho navrhu na zastaveni exekuce ohledné jistin, od kterych se odviji nyni
vymahané prislusenstvi (bod 4 néalezu). Na zakladé tohoto rozhodnuti nizsi soudy tuto exekuci
zastavily. Rozhodnuti pochézi z roku 2021, a proto v dobé projednavani jeho prvniho navrhu na
zastaveni exekuce z roku 2017 neexistovalo. Podle stéZovatele toto nové rozhodnuti potvrzuje jeho
argumentaci, kterou uplatnil jiz ve svém prvnim, netispéSném navrhu na zastaveni exekuce - tedy ze
opravnéna provedla zesplatnéni pohledavek uc¢inné, a proto se vymahané pohledavky promlcely jesté
pred podanim exekuéniho navrhu. Zminéné usneseni Nejvyssiho soudu tedy podle stézovatele prinasi
"novy pravni nazor a vyklad", ktery by mél byt v rizeni o jeho druhém névrhu zohlednén a kvili
némuz nelze "povazovat jeho navrh na zastaveni rizeni za identicky, jaky byl jim podén v roce 2017"
(strana 7 dovolani).

48. Stézovatelova argumentace tedy zjevné miri na otazku, zda soudni rozhodnuti vydané v
exeku¢nim rizeni stejnych ucastniki, které skoncilo zastavenim exekuce ohledné jistin (usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 3474/2020), je skutecnosti, kterd by podle judikatury Nejvyssiho
soudu mohla umoznit podat opétovny navrh na zastaveni exekuce vedené ohledné souvisejiciho
prislusenstvi, aniz by jeho projednani branila prekdzka véci pravomocné rozhodnuté (usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4299/2018). Ustavni soud proto nesouhlasi s tvrzenim Nejvy$siho
soudu, Ze "novy pravni nazor a vyklad" uvedeny v souvisejicim usneseni Nejvyssiho soudu "je v tomto
sméru nevyznamny, neni-li ani zrejmé, kam uvedenou argumentaci dovolatel miril" (bod 13 jeho
rozhodnuti).

49, Zavér, ze stézovatel nevymezil k prekazce véci pravomocné rozhodnuté zadnou pravni otazku,
protoze nezpochybnil, ze podal novy navrh na zastaveni exekuce ze stejnych diivodu jako predchozi
navrh, proto podle Ustavniho soudu neobstoji. Ustavni soud nepiedjimd, zda je stéZovatelovo
dovoléani ve vztahu k této dovolaci otdzce pripustné nebo diivodné. Podle Ustavniho soudu vak nelze
dospét k zavéru, ze stézovatel v tomto ohledu nevymezil zddnou dovolaci otazku.

50. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze stéZovatel v dovolani f4dné vymezil dovolaci otazku (§ 237
obcCanského soudniho radu).

b) K vymezeni predpokladu pripustnosti dovolani



51. Dovolatel musi v dovolani proti konecnému rozhodnuti odvolaciho soudu uvést, ktery predpoklad
pripustnosti dovolani je naplnén a jak konkrétné je naplnén - tedy (1) zda se odvolaci soud pri reseni
dovolaci otazky "odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu", (2) zda "v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena", (3) zda "je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné" nebo
(4) zda ma "byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena jinak" (§ 237 obc¢anského
soudniho radu).

52. Stézovatel v ivodu dovolani vymezil jeho pripustnost tim, ze se podle néj krajsky soud dostatecné
nevyporadal s otazkou, ktera (3) "je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné" nebo (2) "pripadné
nebyla zcela jednozna¢né vyreSena dosud nikde" (strana 2 dovolani). Ustavni soud se nyni vyjadii k
obéma témto vymezenim (body 53 az 56 a body 57 az 59 nalezu).

53. Z obsahu stézovatelova dovolani je zrejmé, ze stézovatel ve skutecnosti vymezil a chtél vymezit
prvni predpoklad pripustnosti tak, ze (1) "se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu". Jeho dovolaci argumentace je postavena vyhradné na rozporu mezi zaveéry
rozhodnuti niz§ich soudl a zavéry judikatury Nejvyssiho soudu (vyjimkou je jen argumentace v ¢asti
I1I dovolani). Stézovatel v dovolani popsal zpochybnované zavéry nizsich soudt, oznacil rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, s nimiz jsou podle néj tyto zavéry v rozporu, a radu z téchto rozhodnuti primo
citoval. Tento zavér pritom plati i v pripadé stézovatelovy argumentace ohledné prekazky véci
pravomocné rozhodnuté (podrobnéji body 44 az 48 nalezu). Stézovatel navic v zadvérecném shrnuti
své argumentace vyslovné vytkl niz$im soudtam, ze "nezohlednily judikaturu Nejvys$siho soudu”
(strana 7 dovolani).

54. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni k ustavni stiznosti sam uvedl, ze se stézovatel v dovolani snazil
"poukézat na rozpor rozhodnuti krajského soudu s fadou rozhodnuti Nejvy$siho soudu". Z4dnd ¢ast
jeho argumentace ani naznakem nenasvédcuje tomu, Ze by chtél odvijet pripustnost dovolani od
toho, Ze je v judikatufe Nejvyssiho soudu vnitini rozpor. Ustavni soud proto nemtze souhlasit se
zavérem Nejvyssiho soudu, ze "z celého textu dovolani [neni] zcela zrejmé, k jaké volbé predpokladu
pripustnosti se dovolatel priklonil" (bod 10 rozhodnuti).

55. Ustavni soud si uvédomuje, Ze stéZovatel vyvolal tyto pochybnosti vlastnim pii¢inénim. V Gvodu
totiz dovolani vymezil pripustnost dovolani tim, ze je sporna otézka "dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné". Tento predpoklad pripustnosti vSak nemiri na rozpor mezi rozhodnutim odvolaciho soudu
a judikaturou Nejvyssiho soudu, ale na vnitrni rozpor v judikature Nejvyssiho soudu. Zaména téchto
dvou predpokladu pripustnosti neni v pravni praxi neobvykla. Presto jde o stéZovatelovo pochybeni,
kterému by meélo povinné zastoupeni advokatem predejit. Z obsahu stézovatelova dovolani je vSak
jednoznacné zrejmé, ze stézovatel odvozoval pripustnost svého dovolani od toho, ze "se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu". Za této situace by proto bylo
odmitnuti jeho dovoldni kvtili tomuto pochybeni nepripustnym formalismem.

56. Nejvyssi soud ostatné ve svém rozhodnuti sdm naznacil, ze by mohl i navzdory vyslovné
oznacenému predpokladu posoudit pripustnost dovolani podle toho hlediska, zda se odvolaci soud
odchylil od jeho ustalené rozhodovaci praxe. Nejvyssi soud vsak uvedl, ze stézovatel toto hledisko
"nejenze neohlasil, ale pro jeho faktické naplnéni nelze nalézt ani oporu v jednotlivych namitkach
dovolatele vcetné (zde nepritomné) specifikace rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu" (bod 11
rozhodnuti). Tento zavér je vSak v rozporu s obsahem stézovatelova dovolani. Celé dovolani je totiz
vystavéno na rozporu mezi zavéry rozhodnuti krajského a okresniho soudu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu a obsahuje vyslovné odkazy na konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu (bod 53
nalezu).

57. Druhy predpoklad pripustnosti dovolani stézovatel formuloval tak, Ze sporna otazka "pripadné
nebyla zcela jednoznacné vyresena dosud nikde" (strana 2 dovolani). Nejvyssi soud k tomuto



vymezeni uvedl, ze by mohlo jit o "dalsi a odliSné zakonné kritérium pripustnosti dovolani (tj. ze
otdzka v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena), ale z citované formulace dovolani se
nelze jednoznac¢né dobrat toho, zda to timto zpisobem dovolatel vibec zamyslel."

58. Takové posouzeni je podle Ustavniho soudu neptipustné formalistickym. Podle Ustavniho soudu
je zcela zrejmé, jaky predpoklad pripustnosti timto stézovatel vymezil (tedy ze sporné otazka "v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena"). Je logické, ze pokud urcitd otazka "nebyla
zcela jednoznacCné vyreSena dosud nikde", nebyla vyresena ani v judikature Nejvyssiho soudu. Neni
sporu, ze stézovatel chtél touto formulaci vymezit dalsi predpoklad pripustnosti. StéZzovatel ji uvedl
ve stejné vété jako prvni predpoklad pripustnosti. Tato véta pritom byla v dovolani uvedena hned za
vyslovnou citaci z § 237 obcanského soudniho radu, ktery popisuje predpoklady pripustnosti
dovolani. Zakon navic neuvadi zadny jiny predpoklad pripustnosti dovolani, s nimz by bylo mozné
stézovatelovo vymezeni realné zameénit.

59. Ustavni soud dodava, Ze druhy z ozna¢enych piedpokladfl pripustnosti dovolani - tedy Ze sporna
otdzka "pripadné nebyla zcela jednoznac¢né vyresena dosud nikde" - stézovatel uvedl jako
alternativni, podpurny predpoklad. Takové vymezeni pripustnosti pritom samo o sobé nezpusobuje
vadnost dovoldni (napt. nalez sp. zn. III. US 3085/23, body 17 a 26; IV. US 2659/20, bod 21). I kdyby
vs$ak bylo dovolani v rozsahu tohoto predpokladu pripustnosti vadné, nic by to neménilo na splnéni
predchoziho predpokladu (napt. nélez sp. zn. III. US 3493/24, body 33 a 45).

60. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze stéZovatelovo dovolani neni vadné ani z hlediska vymezeni
predpokladu pripustnosti dovolani (§ 237 obcanského soudniho radu).

¢) K vymezeni duvodu dovolani

61. Divod dovolani se podle § 241a odst. 3 ob¢anského soudniho radu vymezi tak, Ze dovolatel (1)
"uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné" (body 63 az 64 nélezu) a (2) "vylozi, v
¢em spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni" (body 65 az 66 nalezu).

62. Stézovatel tuto néalezitost podle Nejvyssiho soudu nesplnil. Nejvyssi soud vsak tento zavér
zadnym zpusobem neodavodnil. V bodé 9 svého rozhodnuti uvedl v této souvislosti pouze to, ze
"dovolatel nevystihl ani diivod dovolani". Ustavni soud s timto zdvérem nesouhlasi.

63. Zaprvé, stézovatel vymezil pravni posouzeni véci, které povazuje za nespravné. V ivodu dovoléani
vyslovné uvedl, Ze "povazuje dle § 241a odst. 3 0.s.T. za nespravné zejména nasledujici pravni
posouzeni véci odvolacim soudem:". Po této vété uvedl primé citace hlavnich zavéru z oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu. Stézovatel zaroven podtrhl paséaze, které povazoval za nejspornéjsi
(strany 2 az 3 dovolani). Stézovatel pritom v této Casti vyslovné oznacil za chybny i zavér krajského
soudu, Ze projednani jeho navrhu brani prekazka véci pravomocné rozhodnuté a ze se zavéry
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vydaného v jiném rizeni nemohou promitnout do posouzeni splnéni
podminek fizeni (body A, B a E na stranéch 2 aZ 3 dovolani). Podle Ustavniho soudu tedy stéZovatel
ve svém dovolani jasné uvedl, které pravni posouzeni véci povazuje za nespravné.

64. Zpusob, jakym stézovatel vymezil zpochybnované pravni posouzeni, na tomto zavéru nic nemeéni.
Zakon totiz neuklada dovolateliim povinnost popsat toto posouzeni vlastnimi slovy. Tuto formalni
nalezitost proto mohou vymezit i tak, Ze do dovolani vlozi primé citace zpochybnovanych paséazi
rozhodnuti odvolaciho soudu. V posuzovaném pripadé navic zabiralo vymezeni pravniho posouzeni
zhruba jen jednu stranu, stézovatel v ném uvedl jen Cast nosného odtivodnéni rozhodnuti krajského
soudu a klicové pasaze podtrhl. Nejednalo se tedy o situaci, kdy by se stézovatel snazil vymezit
zpochybnované pravni posouzeni tim, Ze by do dovoléani vlozil celé odivodnéni napadeného
rozhodnuti a nijak se nepokusil konkretizovat jeho zpochybniované zaveéry.



65. Zadruhé, stézovatel v dovolani popsal i to, v ¢em je podle néj pravni posouzeni krajského soudu
nespravné. Hned po zminéném prehledu klicovych pasazi z odvolaciho rozhodnuti totiz uvedl, ze
krajsky soud véc "nespravné pravné posoudil" kvuli tomu, Ze se "dostate¢né nevyporadal se vSemi
namitkami" a ze "se izolované vénoval jen prekazce véci rozsouzené a nezohlednil akcesoritu
prislusenstvi, celou situaci, veskeré konsekvence a dusledky zahdjeni a vedeni exeku¢niho rizeni ve
vztahu k aktudlnimu znéni exekucniho titulu" (strana 3 dovolani).

66. Stézovatel zaroven tato tvrzeni podrobnéji rozvedl ve zbytku dovoldni. V ném se pritom zaméril
nejen na otazku prekazky véci pravomocné rozhodnuté (¢ast VI dovolani), ale i na to, Ze exekucni
navrh byl podle néj jiz v okamziku jeho podani chybny a neodpovidal exeku¢nimu titulu (¢ast III), ze
se stézovatel kvtli rozhodnutim nizsich soudt ocité v situaci, v niz je povinen platit vymahané

prislusenstvi donekonecna (¢ast IV), a ze tato rozhodnuti prehlizi akcesoritu prislusenstvi (¢ast V).

67. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze stéZovatelovo dovolani neni vadné ani z hlediska vymezeni diivodu
dovolani (§ 241a odst. 1 a 3 obcanského soudniho radu).

VI. Zavér

68. Ustavni soud timto zrusil jako protitistavni napadené rozhodnuti Nejvy3$iho soudu [vyroky I aZ II
a § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu]. Nejvyssi soud totiZ timto
rozhodnutim odmitl stézovatelovo dovolani jako vadné, ackoli vadné nebylo. Odmitnutim dovolani
tedy Nejvyssi soud porusil stézovatelovo pravo na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

69. Ustavni soud naopak odmitl Ustavni sti¥nost proti rozhodnutim ni#$ich soudd. Ustavni prezkum
téchto rozhodnuti pfichézi v ivahu az poté, co se jimi bude f4dné zabyvat Nejvy$si soud. Ustavni
stiznost je proto v tomto rozsahu nepripustnda. Pokud by vsak stéZzovatel opét povazoval nasledné
rozhodnuti Nejvys$siho soudu za protitstavni, miize proti nému podat novou tUstavni stiznost, ve které
muze znovu napadnout i rozhodnuti okresniho a krajského soudu [vyrok III, § 75 odst. 1 a § 43 odst.
1 pism. e) zékona o Ustavnim soudu a napt. nalezy sp. zn. IV. US 2940/24, bod 20; III. US 647/23,
bod 45].

70. Nejvyssi soud v novém rizeni znovu rozhodne o stézovatelové dovolani. Jeho povinnosti bude
opétovné posoudit, zda dovolani splnuje formalni zakonné nalezitosti. Tentokrat vsak jiz bude vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky). Ustavni soud
dodéava, ze timto rozhodnutim nijak nepredjima vysledek posouzeni pripustnosti ¢i duvodnosti
dovolani.

Dalsi clanky:

Hospodarska soutéz (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni, dokazovani

Odpurc¢i zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
Prevencni povinnost (exkluzivné pro predplatitele)
Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Vydédéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada Skody

o Advokatni tarif

e Doméci nasili (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nahlizeni do spisu (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/prevencni-povinnost-exkluzivne-pro-predplatitele-121372.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121373.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vydedeni-exkluzivne-pro-predplatitele-121374.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121369.html
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¢ Naklady exekuce (exkluzivné pro predplatitele)
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