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Odmitnuti dovolani pro udajneé vady z
duvodu, které jsou vsak fakticky posouzenim
pripustnosti dovolani

Dojde-li k odmitnuti stézovatelova dovolani pro tdajné vady z duvodu, které jsou vsak fakticky
posouzenim pripustnosti dovolani, vede takové rozhodnuti k odepteni pristupu stézovatele k soudu, a
tim k poruseni jeho prava na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I.US 1461/17 ze dne 14. 11. 2017)

Ustavni soud CR rozhodl o Ustavni stiZnosti stéZovatelky Alia Trade, s. T. 0., se sidlem v P.,
zastoupené JUDr. P.B., LL.M., Ph.D., advokatem se sidlem v P., proti rozsudku Vrchniho soudu v
Praze ze dne 12. 4. 2016 ¢.j. 1 Cmo 191/2015-448 a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2017 ¢.j. 23 Cdo 3987/2016-494, za tcasti Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu jako
ucastniku rizeni a P.P., zastoupeného JUDr. O.K., advokatem se sidlem v P., jako vedlej$iho ucastnika
rizeni, tak, ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 23. inora 2017 €. j. 23 Cdo 3987/2016-494 bylo
poruseno pravo stézovatelky na pristup k soudu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a
svobod. Toto rozhodnuti se proto rusi, ve zbytku se ustavni stiznost odmita.

Z oduvodnéni:
I. Predchozi prubéh rizeni

1. Z Ustavni stiZnosti, napadenych rozhodnuti a pfedloZeného spisu zjistil Ustavni soud nasledujici
skutecnosti. StéZovatelka se Zalobou podanou dne 13. 9. 2001 doméahala po vedlejSim tcastnikovi
zaplaceni ¢astky 450 790 K¢ skladajici se ze dvou naroki. Castka 205 790 K& méla piedstavovat
bezduvodné obohaceni spocivajici v tom, ze stézovatelka zaplatila vedlejsimu tc¢astnikovi smluvenou
uhradu za dilo, vietenové litinové schodisté, jehoz dodani bylo sjednéno pisemné, a dale zalohu na
provedeni dalSich dél, jejichz dodani bylo sjednano ustné. Dodané plnéni vSak nedosahovalo hodnoty
uhrazenych zaloh. Céstka 245 000 K¢ pak méla predstavovat neuhrazenou smluvni pokutu za obdobi
od 1.5.1999 do 31. 12.1999, kdy mél byt podle stézovatelky vedlejsi icastnik v prodleni se
zhotovenim, dodédnim a montézi vietenového litinového schodisté v domé stézovatelky.

2. Méstsky soud v Praze ve véci poprvé rozhodl rozsudkem ze dne 22. 6. 2009 ¢. j. 16 Cm
266/2001-176. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze vedlejsi ucastnik nebyl v prodleni s dodanim
plnéni podle smlouvy o dilo (zhotoveni, dodéni a montaz vietenového schodisté). Podle soudu
prvniho stupné mélo byt v dobé, za niz stézovatelka pozadovala smluvni pokutu, jiz dodéano jiné
plnéni, které puvodni plnéni vylucovalo. Dospél také k zavéru, zZe za zaplacenou cenu bylo
stéZovatelce poskytnuto odpovidajici protiplnéni. Zalobu proto v celém rozsahu zamitl.

3. Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 4. 2010 €. j. 1 Cmo 313/2009-199 rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil ve vyroku, jimz byla zaloba zamitnuta v ¢asti, v niz se stézovatelka domahala
zaplaceni smluvni pokuty. Zbyvajici vyroky vSak odvolaci soud zrusil, protoze se podle néj soud
prvniho stupné dostatecné nezabyval otdzkou, zda bylo dilo ve smlouvé dostatecné urcité vymezeno,
a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.



4. Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 28. 3. 2012 €. j. 23 Cdo 49955/2010-226 zrusil rozsudek
odvolaciho soudu, nebot shledal, ze zavéry odvolaciho soudu ohledné urcitosti sjednani predmétu
smlouvy o dilo nekoresponduji s judikaturou dovolaciho soudu. Odvolaci soud pochybil, kdyz se
zameéril pouze na zkoumdani samotného textu smlouvy a rezignoval na povinnost zjistit, jaka byla
skutecna vule stran.

5. Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 31. 8. 2012 ¢. j. 1 Cmo 313/2009-236 zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2009 €. j. 16 Cm 266/2001-176 ve vyroku, jimz byla zamitnuta
zaloba stézovatelky v ¢asti, v niz se domdahala zaplaceni smluvni pokuty. Shledal totiz, ze se soud
prvniho stupné otazkou interpretace rozhodnych smluvnich ustanoveni vibec nezabyval.

6. Méstsky soud v Praze ve véci znovu rozhodl rozsudkem ze dne 1. 4. 2015 €. j. 16 Cm
266/2001-386. Vzal za prokazané, ze stézovatelka a vedlejsi icastnik spolu dne 26. 2. 1998 uzavreli
pisemnou smlouvu o dilo, jejimz predmétem bylo zhotoveni litinového vretenového schodiste.
Vedlejsi ucastnik se zavazal dodat dilo do 30. 4. 1998. Soucéasti dodavky byla kompletace a montdaz
schodisté, a to v koordinaci se stavbou rekonstrukce. Za provedeni dila byla sjednéna cena ve vysi 90
000 K¢ a dale byla sjednana téz smluvni pokuta ve vysi 1 000 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni s
dodavkou plnéni. Soud prvniho stupné vzal déle za prokazané, Ze spolu stézovatelka a vedlejsi
ucastnik ustné uzavreli radu dalSich smluv na dodéni ruznych kovarskych praci, u nichz nebyla cena
jednoznacéné stanovena. Litinové vietenové schodiste, jehoz dodani, kompletace a montaz byly
predmétem pisemné smlouvy o dilo ze dne 26. 2. 1998, bylo doddno vedlejSim ucastnikem a prevzato
stézovatelkou v prosinci 1998. Nasledné bylo stéZzovatelkou pozadovano dodani schodisté s opa¢nou
toCivosti. StéZovatelka pritom neprokazala, Ze $lo o reklamaci ptuvodniho dila a soud dospél k zévéru,
ze $lo o uzavreni nové smlouvy o dilo, pricemz jejim sjednanim se montéz puvodniho schodisté stala
plnénim nemoznym. V dobé, za niz stéZovatelka pozadovala zaplaceni smluvni pokuty, mélo jiz byt
dodano schodisté s opacnou tocivosti. Smluvni pokuta za prodleni s dodédnim tohoto schodisté jiz
nebyla sjednédna, a nelze ji tedy ani uctovat. Soud prvniho stupné proto uzavrel, ze stézovatelka
nema narok na zaplaceni smluvni pokuty za uvedené obdobi, a v této ¢asti tak jeji Zalobu zamitl.
Pokud jde o narok na vydani bezdivodného obohaceni, soud prvniho stupné vysel z vypracovaného
znaleckého posudku a po vzdjemném zapocteni veskerych thrad zaplacenych ze strany stézovatelky
a hodnoty dodanych vyrobku a praci ze strany vedlejsiho ucastnika dospél k zavéru, ze stézovatelka
neobdrzela protiplnéni za zaplacenou Castku ve vysi 63 596 K¢, tedy Ze se vedlejsi ucastnik o tuto
¢astku bezduvodné obohatil, a zavézal jej proto k zaplaceni této ¢astky véetné uroku z prodleni a ve
zbylé ¢astce zalobu stézovatelky zamitl.

7. Pokud jde o otdzku néaroku stézovatelky na smluvni pokutu za pozdni dodéni dohodnutého plnéni,
Vrchni soud v Praze se ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2016 ¢. j. 1 Cmo 191/2015-448 ztotoznil se
zavéry soudu prvniho stupné. Jeho Gvahy pritom doplnil tak, Zze dohodu o dodéni nového schodisté s
opacnou tocivosti, ktera byla uzavrena v lednu 1999, nelze povazovat za pokracovani téhoz
smluvniho vztahu, ale je treba na ni pohlizet jako na uzavreni nové smlouvy o dilo, nebot jakkoliv
puvodné dodané schodisté bylo vadné, tato vada nespocivala v to¢ivosti schodi$té a zaroven nemuze
jit ani o dodatek k puvodni smlouvé, nebot tu bylo mozno ménit toliko pouze pisemné a zadny takovy
dodatek ke smlouvé nebyl vyhotoven. V dobé, za niz stézovatelka smluvni pokutu pozadovala, tak
bylo jiz objednano plnéni nové, které pivodni plnéni znemoznovalo. Ve vyroku o zamitnuti zaloby
stézovatelky, co do ¢astky pozadované smluvni pokuty, proto odvolaci soud rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil. Pokud jde o narok stéZovatelky na vydani bezdivodného obohaceni, odvolaci soud se
podrobnéji zabyval cenou jednotlivych dodanych plnéni ze strany vedlejsiho ucCastnika a dospél k
zaveéru, ze stézovatelka vedlejSimu tcastnikovi zaplatila celkem ¢astku 541 290 K¢ a obdrzela plnéni
v hodnoté 443 700 K¢. Vedlejsi ucastnik se tak bezdavodné obohatil o ¢astku 70 590 K¢ predstavujici
rozdil mezi stézovatelkou zaplacenou castkou a hodnotou vedlejSim ucastnikem dodaného plnéni.
Odvolaci soud tedy proto, pokud jde o narok na vydani bezduvodného obohaceni, rozsudek soudu



prvniho stupné zménil tak, Ze ulozil vedlejSimu ucastnikovi zaplatit stézovatelce uvedenou ¢astku s
urokem z prodleni a ve zbylé ¢éstce zalobu stézovatelky jako nediivodnou zamitl.

8. Stézovatelka nasledné podala dovolani, v némz uvedla, Ze jeho pripustnost dovozuje ze
skutecnosti, ze se odvolaci soud pri reseni pravni otazky, na jejimz vyreseni napadené rozhodnuti
zaviselo, odchylil od dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu. StéZovatelka v prvni radé vyjadrila
domnénku, ze se odvolaci soud neridil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2012 sp. zn. 23 Cdo 1677/2008, vydanym v této véci. Dale namitala,
ze pri vykladu obsahu smlouvy, konkrétné pri posouzeni, zda lze vyrobu druhého viretenového
schodisté podradit pod puvodni smlouvu o dilo, a zdali jde tedy o stéle tentyz smluvni vztah, se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k otdzce vykladu projevu vile
a oznacila pritom konkrétni rozhodnuti dovolaciho soudu, s nimiz je podle jejiho nazoru napadené
rozhodnuti v rozporu.

9. Napadenym usnesenim ze dne 23. 2. 2017 ¢. j. 23 Cdo 3987/2016-494 Nejvyssi soud dovolani
stézovatelky odmitl, nebot shledal, Ze trpi vadou, ktera brani jeho vécnému projedndani. Podle néj
nebyla pravni otazka, kterou mél odvolaci soud podle stéZovatelky vyresit v rozporu s judikaturou
dovolaciho soudu, tedy otdzka vykladu projevu vile obsazené ve smlouvé, pro rozhodnuti odvolaciho
soudu vyznamna. Dovolaci soud déle uvedl, ze zavéry odvolaciho soudu vyslovené v napadeném
rozsudku s predchozim rozhodnutim Nejvyssiho soudu v této véci nesouvisi, a tudiz s nim nemohou
byt v rozporu. Pokud jde o dalsi namitky stézovatelky, dovolaci soud je povazoval za pouhou
polemiku se skutkovymi zjisténimi soudt prvniho i druhého stupné. Dovolaci soud uzavrel, ze
stézovatelka nesplnila ve smyslu ustanoveni § 241a odst. o. s. I. svou povinnost vymezit, v Cem
spatruje pripustnost dovolani.

II. Argumentace stran

10. StéZovatelka ve své Ustavni stiznosti namita poruseni svych ustavné zarucenych zakladnich prav
podle ¢lanku 36 odst. 1, ¢lanku 37 odst. 3 a 38 odst. 2 Listiny a ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy a déle podle
¢lanku 11 odst. 1 Listiny a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé. Déle stéZovatelka namita také
poruseni ¢lanku 2 odst. 3 Listiny a ¢lanku 2 odst. 4 Ustavy. Svou ustavni stiznosti napadé jak
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2017 €. j. 23 Cdo 3987/2016-494, tak i rozsudek Vrchniho
soudu ze dne 12. 4. 2016 €. j. 1 Cmo 191/2015-448. Napadeni rozsudku odvolaciho soudu pritom
oduvodiuje tak, Ze dovolani bylo odmitnuto jako nepripustné z divodu zéavisejicich na uvazeni
dovolaciho soudu, a proto Ize napadnout i predchozi rozhodnuti vydané ve véci.

11. Nejvyssimu soudu stézovatelka vytyka zejména to, ze nedostatecné a nepresné interpretoval
obsah dovolani. Stézovatelka poukazuje na nejednotnost argumentace obsazené v napadeném
usneseni, v némz Nejvyssi soud na jednu stranu souhlasi s tim, Ze odvolaci soud zcela presel obsah
smlouvy a nevyvodil odpovidajici zavéry, dovolani vSak zaroven odmitl pro nepripustnost. Poukazuje
na skutec¢nost, ze odvolaci soud musel a mél posoudit urcitost sjednani predmétu smlouvy o dilo a
jejiho plnéni ze strany vedlejsiho tcastnika, a v ndvaznosti na to pak také narok na smluvni pokutu, a
rozporuje zavér dovolaciho soudu, ze tyto otdzky nebyly pro rozhodnuti ve véci relevantni.

12. Pokud jde o napadeny rozsudek odvolaciho soudu, stézovatelka se domniva, Ze byla porusena
povinnost respektovat princip autonomie vile smluvnich stran, v disledku ¢ehoz byl porusen také
princip rovnosti ucastnikl rizeni a také pravo na spravedlivy proces. V neposledni radé se svym
rozhodnutim mél odvolaci soud dopustit také zasahu do préava na ochranu majetku. Stézovatelka je
toho nazoru, ze napadeny rozsudek neni vnitrné konzistentni a prezkoumatelny. Vytyka odvolacimu
soudu, ze jeho zavéry nemaji oporu v provedeném dokazovani a 1ze je tedy hodnotit jako libovtli
soudu. Odvolaci soud podle ni zcela v rozporu s tim, co vyplynulo z provedeného dokazovani,



vyhodnotil pozadavek na dodani nového vretenového schodisté jako vznik nového smluvniho vztahu,
a nikoliv jako pokracovani ptivodniho smluvniho vztahu. Podle stézovatelky je pritom zrejmé, Ze prvni
schodisté bylo vyrobeno v rozporu se smlouvou o dilo a ke splnéni zavazku z této smlouvy, byt jen
castecnému, doslo az dodanim druhého schodisté. Stézovatelka déale namitd téz nespravny postup
odvolaciho soudu pri ocenovani dal$ich vyrobku, které pro ni vedlejsi ucastnik vyrobil a rozporuje i
samotna zjisténi o tom, které vyrobky ji byly ze strany vedlejSiho ticastnika skutecné dodany. V
neposledni radé pak vyslovuje svou pochybnost o fadném vyhotoveni znaleckého posudku, na némz
soud své rozhodnuti zalozil a poukazuje na skutecnost, ze se znalec odmitl zicCastnit ustniho jednéani,
a tudiz nebylo mozné jej pozadat o blizsi vysvétleni.

13. K vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti vyjadrili uc¢astnici rizeni. Nejvy$si soud ve svém
vyjadreni odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni a dale uvedl, ze dovolani bylo zaloZeno na
polemice se skutkovymi zjiSténimi odvolaciho soudu a namitky tykajici se rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu se mijely se skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu. Nadto z obsahu dovolani
nebylo zrejmé, jakou konkrétni pravni otdzku ma dovolaci soud resit. Vrchni soud v Praze ve svém
vyjadreni uvedl, Ze tvrzeni stézovatelky, ze napadenym rozsudkem bylo zasazeno do jejich tstavné
zarucenych prav, povazuje za neopodstatnéné a odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku.

14. Vedlejsi ucastnik ve svém podani vyjadril nazor, ze dovolaci soud dostatecné konkrétné a jasné
oduvodnil svuj zévér, ktery vedl k odmitnuti dovolani. Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, vedlejsi
ucastnik nesouhlasi s tim, ze by bylo zasazeno do principu autonomie vule. Domniva se, ze odvolaci
soud jejich vuli pouze interpretoval.

15. Ve své replice k vyjadrenim ucastnika rizeni a vedlej$iho ucastnika stézovatelka uvedla, ze
vedlejsi ucastnik neuhradil dobrovolné ¢astku, k jejiz thradé jej soudy zavazaly a dale poukazala na
skutecnost, ze vyjadreni ucastniki jsou velmi struéna a neprinasi zaddnou novou argumentaci.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu

16. Ustavni soud prezkoumal naleZitosti Ustavni stiZnosti a shledal, Ze byla podana v¢as, osobou k
tomu opravnénou a zastoupenou advokatem v souladu s § 30 odst. 1 zdkona ¢. 182/1993 Sh., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zékon o Ustavnim soudu"). Ustavni stiZnost
splnuje i dalsi zdkonem stanovené formalni ndlezitosti, véetné vyCerpani vSech dostupnych
procesnich prostredku; je tedy pripustna.

17. Po prostudovani tstavni stiznosti a vyjadfeni G¢astniki rizeni dospél Ustavni soud k zavéru, ze
ustavni stiznost je zCasti divodna.

18. V rizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72 a nasl. zakona o Ustavnim
soudu] se Ustavni soud jako soudni orgén ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) omezuje na posouzeni,
zda rozhodnutimi organa verejné moci nebo postupem predchézejicim jejich vydani nebyla porusena
ustavné zarucena zakladni préva a svobody.

19. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zarucuje kazdému moznost domdahat se svého prava u
nezavislého a nestranného soudu (pripadné u jiného organu), podminkou ovSem je, Ze se tak musi
stat "stanovenym postupem". Soucasti tohoto postupu jsou veskeré zdkonem stanovené pozadavky
kladené na ucastnika rizeni, jez musi byt z jeho strany splnény, aby soud mohl rozhodnout v jeho véci
a aby pri tom mohl zohlednit jim predestrena tvrzeni a dukazy. Tyto pozadavky maji slouzit
predevsim k zajisténi radného chodu spravedlnosti a k ochrané pravni jistoty uc¢astniki pravnich
vztaht. Jednotlivé ani ve svém celku zaroven nesmi predstavovat takové omezeni pristupu k soudu,
které by se prava na soudni ochranu (spravedlivy proces) dotykalo v samotné jeho podstaté a
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fakticky by tak znemoznovalo jeho uplatnéni [napiiklad nélez ze dne 25. srpna 2005 sp. zn. IV. US
281/04 (N 165/38 SbNU 319); vechna rozhodnuti Ustavniho soudu uvedend v tomto nalezu jsou
verejné pristupnda na http://nalus.usoud.cz]. Jsou-li v konkrétnim pripadé splnény predpoklady
projednéani navrhu a rozhodnuti o ném, je povinnosti soudu odpovidajici tomuto zadkladnimu pravu,
aby k projednani tohoto navrhu pristoupil a ve véci rozhodl.

20. Uvedena vychodiska se uplatni i ve vztahu k dovolani podle obcanského soudniho radu. Z
ustavniho poradku sice nevyplyva narok na podéani dovolani ¢i jiného mimoradného opravného
prostredku (zfejmé by obstéla i pravni Gprava, ktera by takovéto prostredky nepripoustéla vibec),
paklize je vSak pravni rad pripousti, nemize se rozhodovani o nich ocitnout mimo ustavni ramec
ochrany zékladnich prav jednotlivce [nélez ze dne 11. iinora 2004 sp. zn. P1. US 1/03 (N 15/32 SbNU
131; 153/2004 Sb.)]. Vyjimkou neni ani rozhodovani dovolaciho soudu o tom, zda dovolani splnuje
obsahové nalezitosti podle § 241a odst. 2 a 3 ob¢anského soudniho radu, tedy zda neni dan davod
pro jeho odmitnuti podle § 243c odst. 1 ob¢anského soudniho radu pro vady, které nebyly odstranény
ve lhuté podle § 241b odst. 3 obCanského soudniho radu, tedy zékonné lhuté k podani dovolani nebo
lhuté stanovené k odstranéni nedostatku podminky pravniho zastoupeni, a pro které nelze v
dovolacim rizeni pokracovat.

21. Jednou z povinnych nélezitosti dovolani podle § 241a odst. 2 obcanského soudniho radu je, ze v
ném musi byt uvedeno, v ¢em dovolatel spattfuje splnéni pfedpokladl pripustnosti dovolani. U¢el
tohoto pozadavku spoc¢iva v tom, aby se advokat dovolatele jesté pred podanim dovolani seznamil s
relevantni judikaturou Nejvyssiho soudu, a aby po sezndmeni se s ni zvazil, zda takovéto dovolani ma
Sanci na uspéch, a tento nazor sdélil dovolateli. Zdkonodérce timto zpusobem reagoval na vysoky
pocet problematicky formulovanych dovolani. K jeho snizeni by mélo prispét prave to, ze se advokati
pri zpracovani dovolani budou muset odpovidajicim zpusobem zabyvat otdzkou jejich pripustnosti
(naptriklad usneseni ze dne 26. éervna 2014 sp. zn. III. US 1675/14).

22. V projednavané véci stézovatelka ve svém dovolani uvedla, Ze jej povazuje za pripustné, nebot
rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravnich otazek, pri jejichz reseni se odvolaci soud
odchylil od rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Tyto otdzky dale konkretizovala tak, ze odvolaci
soud podle jejiho nazoru zaprvé nerespektoval zavazny pravni nazor vysloveny v predchozim
rozsudku Nejvyssiho soudu v této véci ze dne 28. 3. 2012 sp. zn. 23 Cdo 4955/2010 a déle ze
nerespektoval ani dosavadni judikaturu dovolaciho soudu k otdzce postupu pri vykladu projevu vule.
Oznacila pritom konkrétni rozhodnuti, od nichz se mél odvolaci soud podle jejiho nazoru odchylit -
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998 sp. zn. 25 Cdo 1650/98, usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 6. 2009 sp. zn. 23 Cdo 1677/2008, nélez Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2005 sp. zn. I. US
625/2003 (N 84/37 SbNU 157).

23. Nejvyssi soud odmitl stézovatelcino dovolani pro vady branici jeho vécnému projednani podle
ustanoveni § 241a odst. 3 o. s. I. Dospél k zavéru, ze zavéry odvolaciho soudu nesouvisi s predchozim
rozhodnutim dovolaciho soudu v této véci, pravni otazka vykladu projevu vile, o niz stéZzovatelka
tvrdi, ze byla vyresena v rozporu s judikaturou dovolaciho soudu, nebyla pro rozhodnuti odvolaciho
soudu vyznamna a dals$i stézovatel¢iny ndmitky jsou pouhou polemikou se skutkovymi zavéry. Na
zakladé téchto zjisténi pak uzavrel, ze stézovatelka nedostala své povinnosti vymezit, v ¢em spatruje
pripustnost dovolani tak, aby bylo ziejmé, kterou otdzku hmotného nebo procesniho prava podle
jejiho nazoru odvolaci soud vyresil v rozporu s dosavadni judikaturou.

24. Ustavni soud véak konstatuje, Ze za vadu dovolani nelze povaZovat, pokud Nejvyssi soud oproti
dovolateli zastava nazor, ze predlozena pravni otdzka nebyla ve skutecnosti odvolacim soudem
reSena, pripadneé Ze na jejim reSeni rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi. Pokud se dovolatel
domniva, ze rozhodnuti odvolaciho soudu zaviselo na vyreseni otdzky hmotného nebo procesniho



prava, kterou v dovoldni vymezi, avSak Nejvyssi soud je naopak toho nazoru, ze vyreseni této pravni
otazky nebylo pro napadené rozhodnuti ve véci rozhodné, nelze dovolani odmitnout pro vady branici
jeho vécnému projednani.

25. Stézovatelka ve svém podani jasné a srozumitelné vymezila, v ¢em spatruje splnéni predpoklada
pripustnosti dovolani véetné oznaceni konkrétnich rozhodnuti dovolaciho soudu, od nichz se mél
odvolaci soud pri rozhodovéni odchylit, specifikovala konkrétni dovolaci diivod a konkretizovala také
pravni otazku. Tim dostala své povinnosti zakotvené v ustanoveni § 241a odst. 2 o. s. I. uvést, v cem
spatruje splnéni predpokladu pripustnosti. Zkoumal-li Nejvyssi soud povahu otazek formulovanych
stézovatelkou v jejim dovolani a shledal-li, Ze na nich rozhodnuti odvolaciho soudu nespociva, nebylo
mozné takové hodnoceni prendaset do faze posuzovani vymezeni formalnich pozadavku k projednani
dovolani. Fakticky $lo totiz o posouzeni splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2017 sp. zn. I. US 425/17).

26. Doslo-li tedy k odmitnuti stézovatel¢ina dovolani pro udajné vady z duvodu, které jsou vSak
fakticky posouzenim pripustnosti dovolani, vedlo takové rozhodnuti k odepreni pristupu stézovatelky
k soudu, a tim k poruseni jejtho prava na soudni ochranu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny. Na tom
nemuze nic zménit ani skutecnost, ze v projednavané véci rozhodl o odmitnuti dovolani pro vady
triclenny senat, a nikoliv samosoudce. Uvedené odliSeni divodu odmitnuti dovolani, tedy zda pro
nepripustnost nebo véas neodstranéné vady, totiz neni samoucelné. Pro dovolatele ma vyznam z toho
hlediska, Ze podle § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu je podminkou piipustnosti Ustavni stiZnosti i
(efektivni) vyCerpani mimoradného opravného prostredku, ktery organ, jenz o ném rozhoduje, muze
odmitnout jako nepripustny z diivodu zavisejiciho na jeho uvazeni. V téchto pripadech nemize jit
nesplnéni predpokladl pripustnosti k tizi dovolatele v tom smyslu, ze by mu byla odeprena moznost
podat proti dovolanim napadenému rozhodnuti odvolaciho soudu tstavni stiznost. Ustanoveni § 72
odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu pro tento ptipad zachovava lhiitu k podani Gstavni stiznosti i proti
rozhodnuti odvolaciho soudu, resp. nové ji odviji pravé od doruc¢eni odmitavého usneseni dovolaciho
soudu (v podrobnostech srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017 sp. zn. II. US 1966/16, bod
28 a nasl.).

27. Pripustnost dovolani by potom v projednavané véci mohla byt zalozena jen pri splnéni nékteré z
podminek uvedenych v § 237 obcanského soudniho radu. Podle tohoto ustanoveni je dovolani
pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se
odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo mé-
li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka posouzena jinak. Pravé v ramci této faze dovolaciho
rizeni se Nejvyssi soud musi zabyvat (vedle posouzeni, zda byla predestrena pravni otdzka vyreSena
v rozporu s jeho dosavadni judikaturou, dosud vyresena nebyla vibec, je rozhodovéana rozdilné anebo
ma byt vyresena jinak) také tim, zda byla tato pravni otdzka pro napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu zasadni, zda na jejim vyreseni predmétné rozhodnuti zavisi.

28. Otazkou, zda napadené rozhodnuti zavisi na stézovatelkou predestrené pravni otazce, se jiz
dovolaci soud ve svém rozhodnuti fakticky zabyval, byt nespravné, jak bylo vySe uvedeno, jiz v té fazi
fizeni, v niZ dovolaci soud posuzuje, zda ma podéani veSkeré zdkonem stanovené naleZitosti. Ustavni
soud konstatuje, ze ani zavér dovolaciho soudu o tom, ze stézovatelka vymezila pravni otdzku, ktera
nebyla pro napadeny rozsudek odvolaciho soudu rozhodna, ve svétle vysSe predestrenych tustavnich
principl neobstoji.

29. Z dovolani stézovatelky je zrejmé, ze dovozovala pripustnost dovolani mimo jiné ze skutecnosti,
ze rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podle jejiho nazoru v rozporu s ustalenou judikaturou



dovolaciho soudu, a to konkrétné s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 1998 sp. zn. 25 Cdo
1650/98 a s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2009 sp. zn. 23 Cdo 1677/2008, v nichz se
dovolaci soud zabyval otdzkou vykladu viile smluvnich stran.

30. Z napadeného rozsudku odvolaciho soudu pak zretelné plyne, ze pravé vyklad vile stran, ktery
mél byt odvolacim soudem podle stézovatelky proveden v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu, byl rozhodny pro zavér odvolaciho soudu o tom, ze dodani druhého schodisté bylo
plnénim z nové smlouvy o dilo, a nikoliv pouze dodanim bezvadného plnéni z puvodni smlouvy o dilo,
coz jej vedlo k uvaze, ze v dobé, za niz stézovatelka pozadovala smluvni pokutu, jiz zadny zavazek
vedlejsiho ucastnika neexistoval, nebot ve chvili, kdy bylo rozhodnuto o zhotoveni druhého schodisté
s opacnou tocivosti, stalo se puvodni plnéni nemoznym. Otézka vykladu vile smluvnich stran tak byla
naprosto zasadni pro rozhodnuti v predmeétné véci, a nelze proto uzavrit, Ze na jejim reseni napadené
rozhodnuti nezavisi, a tedy Ze je dovolani z tohoto duvodu nepripustné. Pokud tedy za téchto
okolnosti dovolaci soud dovolani stézovatelky odmitl s oduvodnénim, Ze "pravni otdzka, kterou podle
dovolatelky odvolaci soud vyresil v rozporu s judikaturou, nebyla pro rozhodnuti odvolaciho soudu
vyznamna ..., otdzka vykladu projevu vile tudiz nemuze podle § 237 o. s. 1. zalozit pripustnost
dovolani," postupoval v rozporu s ¢clankem 36 odst. 1 Listiny, a porusil tak stézovatel¢ino zakladni
pravo na pristup k soudu. V dalSim rizeni se tedy bude Nejvyssi soud - vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto nélezu - dale zabyvat otdzkou, zda byla predlozena pravni otazka vyresena v
rozporu ¢i v souladu s dosavadni judikaturou dovolaciho soudu.

31. Ustavni soud ze shora uvedenych divodi uzavird, Ze Nejvyssi soud napadenym usnesenim
Nejvyssiho soudu porusil stéZovatelCino pravo na pristup k soudu podle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny.
Ustavni soud proto Ustavn{ stiznosti v této ¢4sti vyhovél a napadené rozhodnuti Nejvy$siho soudu
podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu zrusil.

32. Ve zbyvajici ¢asti Ustavni soud odmitl istavni stiznost jako nepripustnou podle ustanoveni § 43
odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim soudu, nebot v ndvaznosti na zruseni
usneseni Nejvyssiho soudu a s ohledem na doktrinu minimalizace zasahti do rozhodovaci ¢innosti
obecnych soudt mu jiz dale neprislusi prezkoumévat napadené rozhodnuti odvolaciho soudu. Tento
prezkum bude nyni v kompetenci Nejvy$$iho soudu, ktery bude muset - vazan nalezem Ustavniho
soudu - o dovolani znovu rozhodnout. Ustavni stiZnost tykajici se merita véci je tak v tomto piipadé
prostredkem predcasnym.

Pravni véta - redakce.
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