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Odmitnuti insolvencniho navrhu

Duvod k odmitnuti insolvenc¢niho névrhu pro bezdivodnost nemize spocivat v ustanoveni § 128a
odst. 2 pism. a/ insolvencniho zdkona. Toto ustanoveni miri predevsim na situace, kdy je aktivni
legitimace insolven¢niho navrhovatele k podani insolven¢niho navrhu dokladana pohledavkou ve
smyslu ustanoveni § 143 odst. 2 véty druhé insolvencniho zékona (pripadné pohledavkou ve smyslu §
129 odst. 2 insolvenc¢niho zakona).

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 116/2013-A-24, ze dne 18.12.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika C & HF., a. s., se sidlem v O.,
zastoupeného Mgr. D.V., advokatem, se sidlem v B., vedené u Krajského soudu v Ostravé - pobocCky v
Olomouci pod sp. zn. KSOL 10 INS 20640/2013, o insolvenénim navrhu véritele Z. Trade s. r. 0., se
sidlem v B., o dovolani dluznika proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. rijna 2013, ¢. j.
KSOL 10 INS 20640/2013, 2 VSOL 848/2013-A-16, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 19. srpna 2013, ¢. j. KSOL 10 INS 20640/2013-A-10, odmitl Krajsky soud v
Ostraveé - pobocka v Olomouci (dale jen ,insolvenc¢ni soud”) insolvenc¢ni navrh, jimz se insolvencni
navrhovatel (Z. Trades. r. 0.) domaha zjiSténi ipadku dluznika C & H F., a. s. (bod I. vyroku) a
rozhodl o nékladech rizeni (bod II. vyroku).

K odvolani insolven¢niho navrhovatele Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 31. rijna 2013, €. j.
KSOL 10 INS 20640/2013, 2 VSOL 848/2013-A-16, zménil usneseni insolven¢niho soudu tak, ze se
insolvencni navrh neodmita.

Odvolaci soud vysel z toho, ze:

1/ Insolvencni navrhovatel v insolvenénim navrhu podaném dne 24. cervence 2013 tvrdil, ze
smlouvou o postoupeni pohledavek ze dne 15. rijna 2012, uzavrenou se spolecnosti F. security, s. r.
0. (dale jen ,spolecnost F“), mu byly postoupeny pohledavky (,uplata za dodané zbozi a za dalsi
vynaloZené naklady na stavbé Zalovaného rekonstrukce staji Hebcin K.“) v celkové vysi 2.421.253,-
K¢, jez jsou podrobnéji specifikovany ve fakturach, které oznacil ¢islem, datem vystaveni, vysi castky
a datem splatnosti. Déle insolvenéni navrhovatel tvrdil, Ze prace a sluzby vykonal a naklady vynalozil
puvodni véritel pohledavek, spole¢nost D. SIGNS, s. r. o. (déle jen ,spole¢nost D), a to na zékladé
smlouvy o spolupraci na dile uzavrené s ,zalovanym“ dne 15. dubna 2008.

2/ Insolvenc¢ni navrhovatel dale uvedl, ze dluznik ma dalsi véritele s pohledavkami po splatnosti,
kterymi jsou spolecnost D s pohledavkou ve vysi 14.875,- K¢, splatnou dne 30. listopadu 2008,
Finanéni ufad pro Olomoucky kraj, izemni pracovisté v Olomouci a Ceské sprava socialniho
zabezpeceni. Kromé toho tvrdil, Ze dluznik méa dal$i zdvazky minimalné 3 mésice po splatnosti viici
Moravskym zelezarnam, a. s.

3/ Podle insolven¢niho navrhovatele je dluznik v ipadku z davodu platebni neschopnosti, nebot mé
vice véritelu, penézité zavazky po dobu del$i 30 po lhtté splatnosti a tyto zavazky neni schopen plnit,
nebot méa zavazky vice nez 90 dni po splatnosti a zastavil platby podstatné ¢asti svych zavazka.

4/ V doplnéni insolvencniho navrhu ze dne 31. Cervence 2013 (A - 5) insolvencni navrhovatel (v



reakci na podani dluznika, ktery zpochybnoval formalni nalezitosti navrhu) doplnil, Ze dalSim
véritelem dluznika je H. CLUB, ob¢anské sdruzeni (déle jen ,obcanské sdruzeni) s pohledavkou ve
vysi 60.000,- K¢ z titulu smlouvy o spolupraci, splatnou dne 15. dubna 2013.

Na tomto zékladé odvolaci soud - cituje ustanoveni § 103 odst. 1 a 2 zadkona ¢. 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - na rozdil od insolven¢niho soudu, ktery mél
insolven¢ni navrh za nejasny a nesrozumitelny ve vyli¢eni tvrzeni o pohledavce insolvenéniho
navrhovatele za dluznikem, uzavrel, zZe insolven¢ni navrhovatel dostatecnym zplisobem vylicil
okolnosti, ze kterych dovozuje své pravo podat insolvenéni navrh, a to uvedenim konkrétnich tdaju o
své pohledavce. V navrhu totiz tvrdi presnou vysi své pohledavky, datum splatnosti uvadi ve vazbé na
jednotlivé dil¢i pohledavky a uvadi také davod pohledavky. SoucCasné insolvencni navrhovatel uvadi,
ze tuto pohledavku nabyl na zékladé smlouvy o postoupeni pohledavky s tim, ze konkrétné oznacil i
osobu postupitele. K tomu odvolaci soud doplnil, ze Slo-li o retézec postoupeni pohledavky
(insolvencni navrhovatel nebyl prvnim postupitelem), je véci insolvencniho navrhovatele, zda v
dal$im rizeni bude schopen dolozit pohledavku vici dluzniku po strance skutkové.

Odvolaci soud mél za dostacujici i tvrzeni insolven¢niho navrhovatele o skutec¢nostech, které
osvédcuji upadek dluznika ve formé platebni neschopnosti. S poukazem na ustanoveni § 3 odst. 1 a
odst. 2 pism. b/ insolvencniho zédkona odvolaci soud konstatoval, Ze z insolven¢niho navrhu zcela
nepochybné vyplyvaji idaje o existenci vice véritelu dluznika, nebot dva véritele (spole¢nost D a
obcanské sdruzeni) insolvenc¢ni navrhovatel zcela jednoznaéné konkretizoval uvedenim ,obchodni
firmy“, pravni formy, sidla, identifikacniho Cisla (spravné identifika¢niho Cisla osoby) a rovnéz uvedl
vysi a splatnost pohledévky a pravni davod jejiho vzniku.

Odvolaci soud uzavrel, ze udaje uvedené v insolvencnim navrhu postacuji k vyli¢eni rozhodujicich
skutecnosti v mire, ktera ¢ini navrh projednatelnym. Za situace, kdy insolvenc¢ni navrhovatel v ramci
vyliceni rozhodujicich skutecnosti, které osvédcuji ipadek dluznika, v insolven¢nim navrhu vedle
srozumitelnych udaju o své splatné pohledavce vici dluzniku konkretizoval dalsi dva véritele
dluznika s uvedenim jejich pohledavek, je tim ve spojeni s ustanovenim § 3 odst. 1 pism. a/
insolven¢niho zékona naplnén z hlediska tvrzeni, Ze dluznik je v upadku, také pozadavek na vyliceni
rozhodnych skutecnosti ve smyslu ustaveni § 3 odst. 1 pism. b/ insolven¢niho zakona. Neschopnost
dluznika plnit své zavazky vuci ozna¢enym véritelam (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ insolvenc¢niho zékona) lze
dovodit z tvrzeni, ze dluznik své zavazky neni schopen plnit, pricemz soucasné odkazuje na datum
splatnosti zdvazki dluznika. Tyto véritelem uvedené tdaje zakladaji domnénku neschopnosti
dluznika hradit splatné zavazky (§ 3 odst. 1 pism. ¢/ a odst. 2 pism. b/ insolvencniho zdkona).

Proti usneseni odvolaciho soudu podal dluznik dovolani, které ma za pripustné podle ustanoveni §
237 zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), namitaje, ze odvolaci soud
se odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu pti posuzovani formalnich a obsahovych
nalezitosti insolven¢niho navrhu a Ze napadené usneseni zavisi na vyreseni otazky aplikace § 128a
insolvencniho zékona, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena, a pozaduje, aby
Nejvyssi soud usneseni odvolaciho soudu zménil tak, ze se rozhodnuti insolvencéniho soudu o
odmitnuti insolven¢niho navrhu potvrzuje.

Dovolatel odvolacimu soudu vytyka nespravné pravni posouzeni véci. Vedle podrobné argumentace,
jejimz prostrednictvim zpochybniuje spravnost zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz je insolvenéni
navrh projednatelny, dovolatel poukazuje i na to, ze insolvencni navrh je Sikanozni, respektive zjevné
bezduvodny, ve smyslu ustanoveni § 128a insolvenc¢niho zakona.

Ve prospéch ndmitky spojené s ustanovenim § 128a insolvencniho zakona dovolatel argumentuje
predevsim tim, Ze pohledavka insolven¢niho navrhovatele méla puvodné vzniknout (ze smlouvy o
dilo) spole¢nosti D, jez ji vic¢i nému neuspésné uplatiiovala v rozhod¢im rizeni a nasledné ji rozdélila
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a postoupila riznym subjektum (insolven¢nimu navrhovateli a obanskému sdruzeni). Insolvenéni
navrhovatel tak zjevné sleduje zneuziti prav na ukor dovolatele, nebot ,zcela evidentné” nemuze
oznacit a prokézat existenci jinych véritell dluznika, respektive jinych splatnych pohledavek vuci
dluzniku, nez jsou pohledavky majici puvod ve smlouvé o dilo. Pokusil-li se insolven¢ni navrhovatel
obecné oznacit dalsi véritele, vyslo u nich velmi rychle najevo, ze vaci nim dovolatel neméa zadné
zavazky.

Dovolatel dale namitd, ze jde o ucCelové postupovani pohledavky nebo jeji Casti (jiz nema za existujici)
,v ramci jedné skupiny”. K tomu dovozuje, Ze situaci, kdy je ptuvodné jedna pohledavka uméle
rozdélena pouze za tim ucCelem, aby byly formalné naplnény pozadavky dle ustanoveni § 3 odst. 1
pism. a/ insolven¢niho zakona (mnohost véritell), se snazi zabranit ustanoveni § 143 odst. 2 véta
druhd insolvencéniho zédkona. Dovolatel mini, ze v témze duchu je nutno posuzovat téz situace, na
které oznacené ustanoveni primo nedopada, je-li vzhledem k ostatnim okolnostem zrejmé, ze
insolven¢ni navrhovatel (a s nim propojené osoby) sledoval zfejmé nepoctivy cil a pluralita véritela
byla vytvorena umeéle a ucelové. Tak je tomu (dle dovolatele) i v této véci; k postoupeni tvrzené
pohledavky insolven¢nimu navrhovateli mélo dojit 15. rijna 2012 a insolvenc¢ni navrh byl podan v
cervenci 2013, takze Sestimésicni lhuta, povazovand dle ustanoveni § 143 odst. 2 véta druha
insolvenéniho zékona za kritickou, byla prekrocena ,pouze o nékolik mésica”.

V této souvislosti dovolatel odkazuje na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. rijna 2011, sen. zn. 29
NSCR 13/2011 (jde o rozhodnuti uvetejnéné ve zvlastnim éisle I. ¢asopisu Soudni judikatura
/Judikatura konkursni a insolvenéni/, roénik 2012, pod Cislem 18, které je - stejné jako dalsi
rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize - dostupné i na webovych strankach Nejvyssiho soudu),
podle néhoz mize byt zneuzitim systému insolven¢niho prava i umélé vytvareni plurality (mnohosti
veritell).

Na podporu své argumentace cituje dovolatel i divodovou zpravu k vladnimu navrhu zékona C.
334/2012 Sh., kterym se méni zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpuisobech jeho reSeni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, jimz bylo do insolvenéniho zédkona s u¢innosti od 1. listopadu 2012 vlozeno
ustanoveni § 128a insolvenéniho zakona (déle jen ,davodova zprava“). Konkrétné dovolatel
poukazuje na pasaz k bodu 5 zvlastni ¢ésti divodové zpravy vztahujici se k ustanoveni § 128a odst. 2
pism. c/ insolvenc¢niho zakona, podle niz:

,Uplatnéni tretiho z uvedenych prikladl (§ 128a odst. 2 pism. ¢/ navrhu zékona) se prosadi jen v téch
pripadech, kdy prislusny zamér bude patrny jiz z insolvenéniho ndvrhu samotného. Tato uprava
logicky navazuje (s tou zménou, zZe vede k odmitnuti a nikoli k zamitnuti insolven¢niho navrhu) na
zpusob, jakym by se insolvencni soudy jiz dnes mély (mohly) vyporadat se Sikandznimi insolvenc¢nimi
navrhy za pouziti zésad, na nichz spocivé insolvencni rizeni (srov. zejména § 5 pism. a/ insolvenc¢niho
zakona) a zprostredkovaneé (pres primérenou aplikaci ve smyslu § 7 odst. 1 insolven¢niho zdkona) téz
za pouziti § 2 o. s. I. (podle kterého soudy dbaji aby /procesnich/ prav nebylo zneuzivano na ukor
fyzickych a pravnickych osob). K moznosti primé aplikace § 2 o. s. I'. jako diivod odepreni procesnich
prav tomu, kdo je zneuziva, srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. cervence 2008, sp. zn.
29 Nd 201/2008, uverejnéné pod cislem 2/2009 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek nebo
usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 27. tfjna 2011, sen zn. 29 NSCR 13/2001 (spravné 29 NSCR
13/2011) a sp. zn. 29 Cdo 3013/2010 a 29 Cdo 3222/2010 (dostupna na webovych strankach
Nejvyssiho soudu)”.

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni Gc¢inném do 31. prosince 2013 (tj. naposledy ve znéni zakona ¢.
185/2013 Sbh.).

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zdkona se pro insolvencni rizeni pouziji primérené
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ustanoveni obc¢anského soudniho rédu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v
rozporu se zasadami, na kterych spociva insolvenc¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti v této véci jsou tudiz ustanoveni obcanského soudniho radu o pripustnosti dovolani
primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolven¢niho zakona.

Dovoléni v této véci muze byt pripustné jen podle § 237 o. s. T.

V reSeni prvni otazky dovolanim predestrené (soustredéné k vykladu nalezitosti insolven¢niho
navrhu dle § 103 odst. 2 insolvenc¢niho navrhu) je napadené usneseni souladné s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho soudu. Srov. potud predevsim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. prosince
2011, sen. zn. 29 NSCR 14/2011, uverejnéné pod &islem 44/2012 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek a déle usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 31. ledna 2012, sen. zn. 29 NSCR 52/2011,
uverejnéné ve zvlastnim ¢isle 1. ¢asopisu Soudni judikatura (Judikatura konkursni a insolvencni),
ro¢nik 2012, pod ¢islem 23. Davod odchylit se od této judikatury Nejvyssi soud nemd a dovolani
proto potud neni pripustné.

Lze doplnit, Ze namita-li dovolatel, Ze insolvenc¢ni navrhovatel néktera sva tvrzeni ,neosvédcil”,
zaménuje tim nepriléhave ndalezitosti insolvencniho navrhu, tj. povinnost vyli¢it rozhodujici
skutecnosti (jak vyplyvaji z ustanoveni § 103 odst. 1 a 2 insolvenéniho zékona), s jejich osvédcenim,
které je predpokladem pro vyhovéni navrhu (srov. ustanoveni § 136 odst. 1 a § 143 insolvencniho
zadkona).

Dovolani je pripustné dle § 237 o. s. I'. v rozsahu tykajicim se vykladu ustanoveni § 128a
insolven¢niho zédkona; potud jde o problematiku dovolacim soudem dosud neresenou.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), nejsou dovoldnim namitany a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud se proto - v hranicich
pravnich otézek vymezenych dovolanim - zabyval tim, zda je dan dovolaci duvod uplatnény
dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravne vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle § 128a insolven¢niho zdkona insolvencni navrh podany véritelem insolvenéni soud odmitne
také tehdy, je-li zjevné bezduvodny; ucini tak neprodlené, nejpozdéji do 7 dnu poté, co byl
insolvenéni navrh podén (odstavec 1). Insolvenc¢ni névrh je zjevné bezdivodny zejména tehdy,
jestlize a/ insolvencni navrhovatel dokldda opravnéni jej podat pohledavkou, ke které se pro ucely
rozhodnuti o padku neprihlizi, b/ jde o insolvenc¢ni navrh podany opétovné a insolvencni
navrhovatel pri jeho podani nedolozi, ze splnil povinnosti ulozené mu pripadné predchozim
rozhodnutim o insolven¢nim navrhu, nebo c/ jeho podénim insolvenc¢ni navrhovatel zjevné sleduje
zneuziti svych prav na ukor dluznika (odstavec 2).

Podle duvodové zpravy bylo uc¢elem zavedeni institutu odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou
bezduvodnost poskytnout insolven¢nimu soudu néstroj k neprodlenému ukonceni rizeni o (sice)
formélné bezvadném insolven¢nim navrhu véritele, jenz (vSak) zjevné nemuze mit $anci na uspéch. I
proto byla lhtta, v niz ma byt o odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou bezduvodnost
rozhodnuto, zdmérné stanovena shodné jako lhuta, v niZ insolven¢ni soud posuzuje projednatelnost
insolvencniho navrhu (srov. § 128 odst. 1 insolvencniho zakona).

V diuvodové zpravé se k tomu priléhavé uvadi, ze:



»,Charakteristickym rysem, ktery odliSuje usneseni o odmitnuti insolven¢niho navrhu pro zjevnou
bezduvodnost od usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu, tedy je, ze insolvencni soud posuzuje v
tzkém ¢asovém ramci 7 dnii ,vécnou opodstatnénost” insolvenéniho navrhu jen podle tdaju v ném
obsazenych a priloh k nému pripojenych, pricemz k vydani usneseni o odmitnuti insolvencniho
navrhu pristoupi jen tehdy, je-li odtud bezduvodnost insolven¢niho navrhu ,zjevna“. Riziko
spocivajici v tom, Ze insolvenéni navrhovatel mohl insolvencni navrh doplnit o dalsi tvrzeni nebo k
nému mohl pripojit i dalsi listiny, které by usudek o ,zjevné bezduvodnosti“, zaloZzeny na dosavadnim
stavu insolven¢niho navrhu a jeho priloh, znemoznily, nese insolvenc¢ni navrhovatel, jehoz zvySena
peclivost se pri podavani navrhu, jimz se toto kolektivni rizeni zahajuje, predpoklada”“.

Takto pojaty (ustanovenim § 128a insolvenc¢niho zdkona sledovany) zamér, zjevné vede k i zavéru, ze
tam, kde se o ,Sikandzni povahu” insolvencniho navrhu vede spor mezi insolven¢nim navrhovatelem
a dluznikem (napf. proto, ze se dluznik /jako v tomto pripadé/ k insolvencnimu navrhu vyjadri a
tvrzeni o své Sikané uplatni jesté pred uplynutim sedmidenni lhity) a kde je namisté tvrzeni o Sikané
ve skutkové roviné osvédcit nebo prokézat, neni dan duvod odmitnout insolven¢ni navrh pro zjevnou
bezduvodnost dle § 128a insolvencniho zékona. Zavér o Sikandzni povaze insolvencniho navrhu se
vSak po pripadném osvédcCeni nebo prokazani takové dluznikovy obrany muze projevit jako divod
zamitnuti insolven¢niho navrhu po jeho vécném projednéani.

V posuzované véci poklada Nejvyssi soud za podstatné, ze divod, pro ktery dovolatel prosazuje
nazor, ze o insolvencnim navrhu meélo byt rozhodnuto dle § 128a insolven¢niho zdkona, spoc¢iva
predevsim na tvrzeni, Ze jak pohledavka insolvencniho navrhovatele, tak i pohledavky nékterych
dalsich véritelt dluznika (obcanského sdruzeni a spolecnosti P a F) vychazeji ze stejného skutkového
zékladu (jde pivodné o jednu pohledavku, ktera méla byt postoupena nékolika subjektum), pricemz k
postoupeni ¢ésti pohledavky doslo 9 mésicu pred podanim insolvencniho navrhu.

Neni tedy zadnych pochyb o tom, ze v dané véci nejde o pohledavky, k nimz by se pri posuzovani
mnohosti véritelt dluznika neprihlizelo (srov. dikci ustanoveni § 143 odst. 2 véta druhd insolvenc¢niho
zékona a v judikatufe opét divody usneseni sen. zn. 29 NSCR 52/2011). Z uvedeného zaroveh plyne,
ze duvod k odmitnuti insolven¢niho névrhu pro bezduvodnost nemuze spocivat v ustanoveni § 128a
odst. 2 pism. a/ insolven¢niho zakona. Jak se totiz podava i z dovolatelem zminované duvodové
zpravy, posledné oznacené ustanoveni miri predevsim na situace, kdy je aktivni legitimace
insolvenc¢niho navrhovatele k podani insolven¢niho navrhu dokladéna pohledavkou ve smyslu
ustanoveni § 143 odst. 2 véty druhé insolven¢niho zakona (pripadné pohledavkou ve smyslu § 129
odst. 2 insolvencniho zdkona).

Nelze-li dovolatelem namitané skutec¢nosti podradit pod ustanoveni § 143 odst. 2 véty druhé
insolvenc¢niho zdkona, a na danou situaci proto nedopada ustanoveni § 128a odst. 2 pism. a/
insolven¢niho zédkona, coz odvolatel sam pripousti, nemuze byt stejna namitka (vychazeji ze shodné
konstrukce) ani podkladem pro aplikaci ustanoveni § 128 odst. 2 pism. ¢/ insolven¢niho zédkona. Jen z
toho, Ze insolven¢nim navrhovatelem tvrzena pohledavka podle dovolatele tvori ¢asti puvodné jediné
pohledavky, jejiz Casti byly postoupeny na osoby, které insolvencni navrhovatel oznacuje za dalsi
véritele dluznika, totiz i s ohledem na dobu, ktera od rozdéleni pivodné jediné pohledavky uplynula,
neplyne (bez dalsiho), Ze insolvenéni navrhovatel podanim navrhu zjevné sleduje zneuziti svych prav
na ukor dluznika.

Dovolateli se tak prostrednictvim uplatnéného dovolaciho divodu nepodarilo zpochybnit spravnost
napadeného usneseni. Nejvyssi soud proto zamitl dovolani podle § 243d pism. a/ o. s. I.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:
» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
o Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce

e Dukazni bremeno

» Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
o Katastr nemovitosti

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
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