Odmitnuti kasacni stiznosti pro
neprijatelnost

Nejvyssi spravni soud mize odmitnout pro neprijatelnost podle § 104a s. I. s., ve znéni zdkona
77/2021 Sb., pouze kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, jimz se konci rizeni o zalobé
ve vécech vymezenych v § 31 odst. 2 s. I. s.

(Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 10.06.2021, &j. 1 As 124/2021 - 28)

Nejvyssi spravni soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Ing. Bc. N. T., proti zalovanému: Ministerstvo
préce a sociéalnich véci CR, se sidlem P., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2019, ¢.
j. MPSV-2019/229313-911, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 6. 4. 2021, ¢. j. 2 Ad 34/2019-59, tak, ze navrh zalobkyné na ustanoveni zastupce pro rizeni o
kasacni stiznosti se zamita, kasacni stiznost se zamita.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a usneseni méstského soudu

[1] Zalobkyné se Zalobou podanou u méstského soudu doméahala zru$eni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti ze dne 15. 11. 2019, kterym Zalovany zamitl jeji odvolani proti rozhodnut{ Utadu prace
CR - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 4. 1. 2018, jimZ Zalobkyni nebyla pfiznéna
davka statni socialni podpory prispévek na bydleni. V replice k vyjadreni zalovaného pozadala
zalobkyné o ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[2] Méstsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim Zadost zamitl. Zalobkyné dle soudu splnila
prvni podminku pro ustanoveni zastupce dle § 35 odst. 10 zdkona 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (déle jen ,s. I'. s.”), nebot osvédcila, Ze jsou u ni dany predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkll. Soud vSak neshledal, Ze by byla naplnéna i druha podminka, a to Ze by Zalobkyné
zéstupce potiebovala k ochrané svych prav. Zalobkyni formulovand a podané Zaloba je nejen
perfektni z hlediska vSech ndlezitosti (je projednatelnd), ale téz relativné podrobnd, pricemz
obsahuje zasadni argumentaci, na podporu priznani pozadovaného naroku. Véc tykajici se davky
statni socialni podpory pritom nelze oznacit za skutkové ani pravné slozitou.

I1. Duvody kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti usneseni méstského soudu kasac¢ni stiZnost, ve které
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil. Zaroven pozadala o osvobozeni od
soudnich poplatku a ustanoveni zastupce pro rizeni o kasa¢ni stiznosti.

[4] Stézovatelka zduraznila, Ze je jiné rasy, narozena v Africe. V rizeni pred méstskym soudem byla v
postaveni zalobce (slabsi strany) proti osobé znalé prava, ktera vuci ni vystupuje ve vrchnostenském
postaveni. Napadené usneseni predstavuje védomé branéni prava na soudni a jinou pravni ochranu.
Stézovatelka ma za to, Ze méstsky soud opakované zneuziva procesni predpisy tykajici se povinnosti
hradit soudni poplatek a prava na advokata za ucelem zpusobeni Ujmy na jejim zdravi a zivoté. V
neposledni radé je presvédcend, ze rozhodnuti soudu se nezaklada na skutec¢nostech ani dukazech
obsazenych ve spisu a je nepokryté diskriminacni.

[5] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
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II1. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o stézovatel¢iné zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku,
jelikoZ povinnost zaplatit soudni poplatek ma stézovatel jen tehdy, sméruje-li jeho kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu o navrhu ve véci samé ¢i o jiném néavrhu, jehoz podani je spojeno s
poplatkovou povinnosti (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢.
3271/2015 Sbh. NSS, bod 27). V nyni projednavané véci stézovatelka kasacni stiznosti napada
usneseni méstského soudu, jimz byla zamitnuta jeji zadost o ustanoveni zastupce. Jedna se tedy o
usneseni, které upravuje pouze procesni otazky rizeni o zalobé. Kasacni stiznost proti takovému
usneseni tak nepodléhda poplatkové povinnosti.

[7] Z odkazovaného usneseni rozsireného senatu soucasné plyne, ze ac je povinné zastoupeni
stézovatele bez prislusného pravnického vzdélani advokatem obecné jednou ze zdkladnich podminek
rizeni o kasacni stiznosti, ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona s. I'. s. se neuplatni v pripadech, kdy
kasacni stiznost sméruje proti procesnimu rozhodnuti u¢inénému v rizeni o zalobé, jez slouzi toliko
ke splnéni podminek rizeni nebo zajisténi jeho radného prubéhu. Takovym typem rozhodnuti je i nyni
napadené usneseni, jak jiz soud vyse uvedl. V daném pripadé tak ani podminka povinného zastoupeni
stézovatelky advokatem nemusi byt splnéna. Ustanoveni zastupce tak nebylo treba k ochrané jejich
prav (viz § 35 odst. 10 s. I. s.). Kasacni stiznost stéZovatelky pritom byla dostate¢né oduvodnéna.
Néavrh na ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti tudiz kasa¢ni soud zamitl, jak je uvedeno
ve vyroku I tohoto rozsudku.

[8] Soud se dale zabyval splnénim podminek rizeni, pricemz shledal, Ze kasacni stiznost byla podana
vCas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera je ve smyslu § 102 zakona
150/2002 Sh., soudni rad spravni (dale jen ,s. I'. s.”), pripustna.

[9] Novelou soudniho radu spravniho provedenou zakonem 77/2021 Sh. doslo s Gc¢innosti od 1. 4.
2021 k rozsireni institutu neprijatelnosti kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval
rovnéz otazkou, zda tato Uprava dopada i na nyni projednavanou véc. Podle § 104a odst. 1 s. I. s. ve
znéni citované novely ,jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele,
odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprijatelnost.” Z prechodnych ustanoveni vyplyva, ze
novelizované znéni § 104a odst. 1 s. I'. s. se uplatni teprve na rozhodnuti krajskych soudu, ktera byla
prijata po ucinnosti novely (Cl. IT zakona 77/2021 Sb.).

[10] V nynéjsi véci vydal méstsky soud napadené usneseni dne 6. 4. 2021. Z ¢asového hlediska tedy §
104a s. I. s. ve znéni zadkona 77/2021 Sb. dopada i na prave projednavanou véc. Nejvyssi spravni
soud neprehlédl, ze kasacni stiznost nesméruje proti konecnému rozhodnuti méstského soudu, ale
toliko proti procesnimu rozhodnuti tykajicim se neustanoveni zastupce. Zvazoval proto, zda je
citovana uprava aplikovatelnd i v tomto specifickém pripadé. Za pouziti argumentu a maiori ad
minus (od vétsiho k mensimu) se totiz na prvni pohled muze jevit obtizné pochopitelnym, ze soud
poskytne vyssi procesni standard (plny kasacni prezkum) dilé¢imu rozhodnuti, oproti rozhodnuti, jimz
se Fizeni kondi. Jinymi slovy, procesni rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatkl ¢i
neustanoveni zastupce (popripadé jiné procesni rozhodnuti vydané v prubéhu rizeni) soud
prezkouma ve standardnim rezimu, avsak konec¢né rozhodnuti v téze véci bude posuzovat optikou
neprijatelnosti a k podrobnému meritornimu prezkumu jej mozna vibec nepripusti. Kasa¢ni soud
vSak tomuto nazoru nepritakal, a to z nasledné popsanych duvodu.

[11] Uvodem je tfeba uvést, Ze obdobnou otdzkou se ve vztahu k difvéjsimu znéni § 104a odst. 1 s. I
s. zabyval rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Podle citovaného ustanoveni ve znéni
ucinném do 31. 3. 2021 platilo, Ze pokud ,kasacni stiznost ve vécech mezindrodni ochrany svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-21-brezna-2002-soudni-rad-spravni-3251.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-unora-2021-kterym-se-meni-zakon-c-1502002-sb-soudni-rad-spravni-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-23591.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-unora-2021-kterym-se-meni-zakon-c-1502002-sb-soudni-rad-spravni-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-23591.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-4-unora-2021-kterym-se-meni-zakon-c-1502002-sb-soudni-rad-spravni-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-23591.html

neprijatelnost.” Rozsireny senat v usneseni ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 9 Azs 66/2014-69, ¢. 3181/2015
Sh. NSS, dovodil, Ze podle § 104a s. I. s. 1ze pro neprijatelnost odmitnout ,pouze kasacni stiznost
proti rozhodnuti krajského soudu, kterym se konc¢i rizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ve véci mezinarodni ochrany ve smyslu § 2 odst. 15 zdkona 325/1999 Sb., o azylu.” Rozsireny
senat tedy odmitl Siroky vyklad pojmu ,véc mezinarodni ochrany” s tim, Ze institut neprijatelnosti se
vztahuje toliko na rozhodnuti, jimiZ se konci rizeni, nikoliv vsak na procesni rozhodnuti vydana v
prubéhu soudniho prezkumu (typicky pravé rozhodnuti o neustanoveni zéstupce).

[12] V oduvodnéni vychéazel rozsireny senat ze systematického, historického a teleologického vykladu
dotc¢ené pravni upravy, pricemz poukazal rovnéz na obsah § 31 odst. 2 s. I. s., ktery vymezuje véci, o
nichz v rizeni pred krajskym soudem rozhoduje samosoudce. Dale zduraznil, Ze v procesnich
rozhodnutich, jimiz se nekonci rizeni ,nejsou reseny otazky, na néz by bylo mozné dost dobre
vztahnout kritérium ,prijatelnosti’, tj. presah vlastnich zajmu stéZovatele. V procesnich rozhodnutich
jsou reSeny zpravidla skutkové otdzky individualni véci relevantni pro rozhodnuti o ustanoveni
zastupce v rizeni (zda je Zalobce nemajetny, zda je zde potreba zastoupeni). Aplikace institutu
neprijatelnosti na kasac¢ni stiznosti proti procesnim rozhodnutim krajskych soudu by proto byla
nevhodna.” V neposledni radé uvedl, ze ,pokud by zdkonodarce zamyslel neprijatelnost vztahnout na
vSechny kasacni stiznosti proti rozhodnutim krajskych soudu vydanym v rizeni o zalobéch proti
rozhodnutim ministerstva ve véci mezinarodni ochrany, musel by tento svij zamér v ustanoveni §
104a s. 1. s. vyslovné vyjadrit. Jestlize tak neucinil, je namisté aplikovat obecny princip, podle néhoz
je treba vyjimky omezujici standard soudni ochrany a pristup k soudu interpretovat restriktivné[.]”

[13] Nejvyssi spravni soud tedy vazil, zda se zavéry rozsireného senatu o nemoznosti aplikovat
institut neprijatelnosti v pripadé procesnich rozhodnuti, jimiz se nekonci rizeni, uplatni rovnéz pri
aplikaci § 104a s. I'. s. ve znéni zdkona 77/2021 Sb. Neshledal pritom duvody, pro néz by se mél od
uvedenych zavéra odchylit. Jakkoliv se totiz muze na prvni pohled jevit text § 104a odst. 1 s. . s. v
novelizovaném znéni ponékud odliSny od diivéjs$i pravni upravy, vétsina nosnych duvodu obsazenych
v citovaném usneseni rozsireného senatu je prenositelna i na souc¢asny pravni stav.

[14] Predné soud poukazuje na skutec¢nost, Zze § 104a odst. 1 s. . s. i v jeho novelizovaném znéni je
nezbytné vykladat ve spojeni s § 31 odst. 2 téhoz zakona, podle néhoz ,[v]e vécech dichodového
pojisténi, nemocenského pojisténi, uchazecu o zaméstnani a jejich podpory v nezaméstnanosti a
podpory pri rekvalifikaci podle predpist o zaméstnanosti, socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a
statni socialni podpory, davek péstounské péce, ve vécech prestupku, za které zakon stanovi sazbu
pokuty, jejiz horni hranice je nejvyse 100 000 K¢, mezinarodni ochrany, neudéleni kratkodobého
viza, rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit izemi, rozhodnuti o zajiSténi
cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoZ i jinych rozhodnuti, jejichz
dusledkem je omezeni osobni svobody cizince, jakoz i v dalSich vécech, v nichz tak stanovi zvlastni
zakon, rozhoduje specializovany samosoudce.”

[15] Pokud se tedy institut neprijatelnosti vztahuje na ,véci, v nichz pred krajskym soudem
rozhodoval specializovany samosoudce”, je treba tento pojem chapat jako legislativni zkratku
odkazujici na vycet typové jednodussich véci (agend), jejichz rozhodovani svéril zakonodarce do
rukou specializovanych samosoudct (namisto tri¢lennych senatu). Kritérium neprijatelnosti tedy
nedopada na veskera rozhodnuti vydana samosoudcem, ale pouze na takova rozhodnuti, jimiz se
konci rizeni v taxativné vyjmenovanych typovych vécech (srov. rozsudek ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9
Aps 5/2007-63, 1459/2008 Sh. NSS).

[16] Opacny vyklad by ostatné vedl k ponékud absurdnimu zavéru, nebot v rizenich, v nichz
rozhoduje samosoudce, by usneseni o neustanoveni zastupce (Ci obdobné procesni rozhodnuti)
podléhalo institutu neprijatelnosti, avsak rozhodnuti o neustanoveni zastupce ve vécech
rozhodovanych senaty (napr. dané, pobyt cizinct, ¢i zdsahové nebo necinnostni zaloby) by spadalo
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pod standardni meritorni prezkum. Takovy vyklad by zakladal neospravedlnitelnou nerovnost, nebot
svych charakterem obdobnd rozhodnuti by podléhala dvojimu rezimu pouze v navaznosti na
skutecnost, v jakém obsazeni (véc rozhodovana senatem ¢i samosoudcem) soud rozhodoval. Pritom
nelze tvrdit, Ze by snad rozhodovani o ndvrhu na ustanoveni zastupce bylo v senatnich vécech ze své
Ze zejména jazykovy vyklad vybizi k interpretaci § 104a odst. 1 1. s. ve znéni zakona 77/2021 Sh.
takovym zpusobem, Ze kritérium neprijatelnosti se uplatni v pripadé kasac¢ni stiznosti proti
jakémukoliv rozhodnuti vydanému samosoudcem. Jak ovSem zduraznil jiz rozsifeny senat (bod 23
citovaného usneseni ¢. j. 9 Azs 66/2014-69), vyjimky omezujici standard soudni ochrany a pristup k
soudu je treba interpretovat restriktivné. V pripadé nejednoznacnosti pravni upravy tedy nelze

Vevs

by dopad institutu neprijatelnosti i na jina rozhodnuti nez ta, jimiz se rizeni kon¢i.

[17] Znovu je tfeba zduraznit, ze kritérium pro pouziti tohoto procesniho néstroje (odmitnuti kasa¢ni
stiZnosti pro neprijatelnost) zlstalo stejné. Je jim vécny vycet agend, resp. jeho rozsifeni oproti
predchozi upravé o agendy dalsi. Z diivodu legislativni prehlednosti byl tento vycet vyjadren nikoliv
vyslovné, nybrz odkazem na vymezeni téchto agend pro rozhodovani samosoudce pred krajskym
soudem. Nejen z tohoto davodu. Délba kompetenci mezi samosoudcem a senatem (pripadné dal$imi
soudnimi osobami), ktera je ve vSech procesnich radech vyjadrovana obdobné, je zalozena na
dlouhodobém poznani, ze véci, které soudy projednévaji, se vyznacuji riznym stupném obtiznosti,
rozsahlosti ¢i slozitosti. Tomu odpovida i rozdilna tprava rizeni vCetné pristupu k opravnym
prostfedkum, a v neposledni radé i obsazeni soudu. Zjednodusené se da rici, ze véci typove
(skutkoveé ¢i pravné) jednodussi umoznuji projednani v riznych zjednodusenych forméch rizeni, bez
Ujmy na standardech spravedlivého procesu, rozhodovani muze ¢init jediny soudce jako samosoudce.

Vv

vvvvvv

sbory (senaty) a Sirsi je i pristup k opravnym prostredkum. Tento systémovy pristup k celému
procesu je zachovan i v pripadé nutnych zmeén. Jinak receno, jde o ,spojené nadoby”. Dojde-li
zakonodarce k pozndani, ze okruh typové jednodussich véci ma byt rozsiren Ci zizen, ,automaticky”
se to projevi i v rozsahu neprijatelnosti kasaéni stiznosti, aniz by bylo nutno (s rizikem tucelovych
zéasaht Ci zbytecné vytvarenych disproporci) izolované ménit obsah § 104a s. 1. s. I z téchto duvodl
tedy nelze chapat posuzovanou novelu jinak, nez tak v minulosti ucinil rozsireny senat.

[18] Za zcela stéZejni argument proti vztazeni kritéria neprijatelnosti i na procesni rozhodnuti, jimiz
se nekonci rizeni, pak soud povazuje skutecnost, Ze takovy postup se dostava do stietu s pravem na
soudni ochranu (Cl. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Zatimco totiz v pripadé
konecného rozhodnuti se jedna o situaci, kdy se jiz krajsky soud zabyval véci samou a ucastniku
rizeni jiz soudni ochranu poskytl (a to bez ohledu na vysledek rizeni), u procesnich rozhodnuti
tykajicich se neosvobozeni od soudnich poplatku ¢i neustanoveni zastupce (popr. jinych obdobnych
rozhodnuti) je dotCena samotna podstata prava na pristup k soudu. Pokud by tedy Nejvyssi spravni
soud tato rozhodnuti prezkouméval pouze v pripadé existence nékterého z duvodu prijatelnosti (k
tomu viz kritéria vymezena v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod
933/2006 Sb. NSS), mohl by takovy postup vést v konecném dusledku k situaci, ze ucastnik rizeni se
soudni ochrany nedomuze a soud jeho véc vubec neprojednd, tj. k odepreni spravedlnosti (denegatio
iustitiae).

[19] V neposledni radé soud pripomina také argument rozsireného senatu, Ze kritérium
neprijatelnosti jiz z povahy véci neni pro prezkum procesnich rozhodnuti, jimiz se nekonc¢i rizeni,
prili§ vhodny. V téchto rozhodnutich (napf. rozhodnuti o neosvobozeni od soudnich poplatka,
neustanoveni zastupce) se totiz ve vét$iné pripadi nejedné o posouzeni pravnich, ale skutkovych
otazek (majetkové a osobni poméry zalobce apod.), které jsou u kazdého zalobce (navrhovatele) zcela
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specifické. Naproti tomu smyslem institutu neprijatelnosti je predevsim ,odtizit“ Nejvyssi spravni
soud od véci, jejichz predmétem je posouzeni (zpravidla pravni) otazky, na kterou jiz dal v minulosti
jednoznacnou odpovéd, kterou netreba znovu a znovu opakovat, a umoznit mu koncentraci na plnéni
jeho rozhodujici a nezastupitelné role, totiz sjednocovani soudniho rozhodovani.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy na tomto misté Cini zavér, Ze na nyni posuzovanou véc se kritérium
neprijatelnosti neuplatni a soud se ji bude zabyvat meritorné.

[21] Kasacéni stiZznost neni duvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud predesild, ze v rizeni o zalobé neni zastoupeni advokatem povinné. Podle §
35 odst. 10 véty prvni s. I. s. vSak plati, ze ,navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatku, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav, muze predseda
senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce a
odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat”.

[23] V posuzované véci je sporna otazka, zda bylo v pripadé stézovatelky v rizeni pred méstskym
soudem ustanoveni zastupce nezbytné treba k ochrané jejich prav.

[24] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze spravni soud by mél pri posuzovani
naplnéni této podminky prihlizet zejména k charakteru projednavané véci, k osobnim pomérim
zalobce, ¢i k urovni zaloby (pripadné dalSich podani), z niz 1ze dovodit iroven povédomi Zalobce

o jeho pravech v soudnim procesu a pravnich pomérech v Ceské republice. Podstatnou je také
okolnost, zda je ucastnik rizeni ceskym obCanem a ovlada Cesky jazyk (srov. napr. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, €. j. 1 Azs 5/2003-46, ze dne 31. 5. 2011, €. j. 5 Afs
20/2011-62, Ci ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 As 84/2015-14). Pro zavér soudu o potrebé ochrany prav
ucastnika rizeni je pritom klicova obsahova a formalni uroven navrhu (zaloby), nebot prave
formulace navrhu (Zaloby) klade na tuc¢astnika rizeni po odborné strance nejvétsi naroky (srov. napr.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, €. j. 4 As 21/2004-64, a ze dne 27. 9. 2017,
€.j. 1 As 312/2017-12).

[25] Méstsky soud se uvedenymi kritérii dostatecné zabyval, zejména zvazil forméalni i obsahovou
uroven zaloby a pravni slozitost véci -jednalo se o davku statni socialni podpory. Nejvyssi spravni
soud se plné ztotoznuje s jeho zavérem, ze ustanoveni zastupce nebylo nezbytné potiebné pro
ochranu prav stézovatelky v rizeni o Zalobé. Z jejiho podéni je zjevné, ze ovlada ¢esky jazyk a byla
schopna zformulovat spravni zalobu spliiujici vSechny nezbytné nalezitosti po formalni i obsahové
strance. Z zaloby pritom jednoznacné vyplyva, v cem spattuje zalobkyné nezakonnost postupu
zalovaného. Svou schopnost orientovat se v pravnim radu prokazala kromé sepsani plnohodnotné
zaloby rovnéz tim, zZe se sama obréatila na Nejvyssi spravni soud véasnou a projednatelnou kasacni
stiznosti, aby se branila proti napadenému usneseni. Rozhodnuti méstského soudu tak nelze
povazovat za branéni v pravu na soudni a jinou pravni ochranu, nebot jim nedochazi k zadnému
negativnimu zdsahu do zakladnich prav stézovatelky. Kasa¢ni soud rovnéz neshledal postup
méstského soudu diskriminacnim; odivodnéni napadeného usneseni méa oporu v predlozeném
spisovém materialu.

IV. Zavér a naklady rizeni o kasacni stiznosti

[26] Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodnd, a proto ji
podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.
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Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni pravo soudu
e Dotace pro malé zemédélce (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpady

 Vyvozni povoleni
 Stavebni sporeni

¢ Spravni zaloba

* Restituce

e Vyvlastnéni

e Poplatek za ukladani odpadu
o Ustavni vychova

e Nahradni pozemek
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