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Odmitnuti odvolani

Nespravné stanoveni lhlity pro podani odvolani podle § 201 o. s. I. dosahuje intenzity poruseni prava
jednotlivce na pristup k soudu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot tak dochézi k odepreni
vécného prezkumu rozhodnuti nalézaciho soudu.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1213/24 ze dne 29.5.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele J. S., zastoupeného JUDr. ].W., advokatem,
sidlem N.D., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2024, ¢. j. 100 Co 3/2024-210, za
ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucCastnika rizeni, tak, Ze krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
5. 2.2024, ¢.j. 100 Co 3/2024-210, porusil pravo stézovatele na pristup k soudu zarucené cl. 36 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Toto usneseni se proto rusi.

Z odavodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh predchoziho rizeni

1. V nyni posuzované véci je reSena otazka, zda Krajsky soud v Praze ("krajsky soud") stézZovateli
odmitnutim odvolani pro opoZdénost neodeprel pravo na piistup k soudu. Ustavnim soudem
posuzovana otdzka je tak Cisté procesni, tyka se pouze véasnosti odvolani, cemuz odpovida i
rekapitulace prubéhu predchoziho rizeni obsahujici jen vyznamné okolnosti vztahujici se k takto
vymezenému rozsahu ustavniho prezkumu. Rdmcové shrnuti predchoziho rizeni poskytuje napadené
rozhodnuti krajského soudu a Ustavni soud na né proto odkazuje.

2. Okresni soud v Mélniku ("okresni soud") rozsudkem ze dne 30. 11. 2023, €. j. 42 P 2/2023-184,
rozhodoval v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé. StéZzovatel proti tomuto rozsudku podal
odvolani, které krajsky soud napadenym usnesenim odmitl jako opozdéné podle § 218a o. s. I.
Krajsky soud odtvodnil, Ze lhata pro podani odvolani zacala plynout dne 3. 11. 2023 (patek) a
uplynula 15. dnem lhity pro podéani odvolani, tedy dnem 17. 11. 2023 (pétek). StéZovatel vSak podal
odvolani prostrednictvim svého pravniho zastupce datovou schrankou az dne 20. 11. 2023.

I1. Argumentace stézovatele

3. Stézovatel s timto zavérem krajského soudu nesouhlasi a napada jej Ustavni stiznosti, v niz se
dovolava poruseni zakladnich prav zarucenych ¢l. 32 odst. 1 a 4 a Cl. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (dale jen "Listina").

4. Uvadi, ze odvolani podal v¢as a krajsky soud je proto mél vécné projednat. Posledni den lhuty totiz
pripadl na statni svatek (Den boje za svobodu a demokracii a Mezinarodni den studentstva), coz
znamena (srov. § 57 odst. 2 o. s. I.), Ze poslednim dnem lhuty byl nejblize nasledujici pracovni den,
tj. pravé den 20. 11. 2023. Stézovatel soucasné poukazuje na (z jeho pohledu) dalsi problémy s
dodrzovéanim procesnich lhlit v nyni posuzovaném rizeni (tykajicich se rozhodovani o predbézném
opatreni) a v souvislosti s pfedmétem f{zeni Ustavni soud #4d4, "zda by mohl v rdmci svého
rozhodnuti zminit tstavné konformni vyklad, kdy a za jakych podminek 1ze prihlédnout k nazoru
nezletilého ohledné kontaktu s rodici."



I11. Vyjadreni ucastnika rizeni
5. Ustavni soud vyzadal vyjadieni krajského soudu a vedlejsiho ucastnika rizeni.

6. Krajsky soud potvrdil, ze Ihiitu pro podéani odvolani stézovatele posoudil nespravné a vyslovil proto
litost.

7. Toto vyjadreni Ustavni soud nezasilal stéZovateli k replice, nebot by to bylo vzhledem k jeho
obsahu zjevné nelcelné.

8. Vedlejsi ucastnici rizeni se k tstavni stiznosti nevyjadrili. Za této situace plati fikce, ze se svého
postaveni v rizeni pred Ustavnim soudem vzdali, o cemz byli predem naleZzité pouceni.

IV. Splnéni podminek rizeni

9. Ustavn{ stiZznost je pripustna (§ 75 odst. 1 a contrario zdkona o Ustavnim soudu), byla podéna véas
(§ 72 odst. 3 zdkona o Ustavnim soudu) a spliiuje i ostatni zdkonné podminky rizeni [§ 30 odst. 1, § 72
odst. 1 pism. a) téhoz zakonal].

10. V souladu s § 44 zakona o Ustavnim soudu dospél Ustavni soud k z&véru, Ze ve véci neni tfeba
konat Ustni jednani, nebot se ucastnici rizeni na rozhodnych okolnostech shodnou, a narizené
jednéni by tak nijak nepfispélo k dalsimu, resp. hlub$imu objasnéni véci, nez jak se s ni Ustavni soud
seznamil z vyzadaného spisu a z pisemnych tkonu stézovatele a krajského soudu.

V. Vlastni posouzeni véci

11. Po prostudovani ustavni stiznosti, vyz4daného spisu a vyjadreni Gc¢astnika fizeni dospél Ustavni
soud k zavéru, Ze Ustavni stiznost je divodna.

12. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, Ustavni soud v nyni posuzované véci resi otdzku odepreni prezkumu
rozhodnuti nalézaciho soudu vydaného v rizeni ve vécech péce soudu o nezletilé pro namitané
nespravné posouzeni lhiity k podani opravného prostredku. Toto namitané pochybeni pritom neni
mezi U¢astniky fizeni pfed Ustavnim soudem sporné. Ustavni soud v tomto ohledu kvituje vyjadrent
krajského soudu, jenz své pochybeni uznal a uvedl, Ze ho toto pochybeni mrzi, protoze jak se uvadi v
citdtu pricitanému F. de La Rochefoucauldovi, "zdanlivé dobri skryvaji své chyby pred sebou i pred
ostatnimi, skutecné dobri je znaji a priznavaji je."

13. V nyni posuzované véci doslo nespravnym urc¢enim lhity k odepreni prava stéZovatele na
projednani jeho odvoléni. Jelikoz v nastalé procesni situaci neni k dispozici jiny nadrizeny organ,
ktery by toto pochybeni mohl napravit, musi v daném pripadé zasahnout Ustavni soud.

14. Z vyz4daného spisu i shodnych vyjadreni uéastnikli fizeni pred Ustavnim soudem plyne, Ze
rozsudek okresniho soudu byl zastupci stézovatele dorucen dne 2. 11. 2023 (srov. spis, €. 1. 186).
Patndactidenni lhlita pro podani odvoléani (srov. § 204 o. s. I'.) pripadla na patek 17. 11. 2023, tj. na
statni svatek (srov. § 1 zdkona ¢. 245/2000 Sb., o statnich svatcich, o ostatnich svatcich, o
vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu), coz znamena, ze poslednim dnem pro podani
odvolani byl nasledujici pracovni den, tj. pondéli 20. 11. 2023 (srov. § 57 odst. 2 véta druhd o. s. 1.).
Pravé tento den stéZovatel podal odvolani. Z rekapitulovanych skutkovych okolnosti Ustavni soud
naznal, Ze jeho zésah je duvodny, nebot stézovatel podal odvolani vcas, a proto pristoupil ke zruSeni
napadeného rozhodnuti. Nespravné stanoveni lhlity pro podani odvolani podle § 201 o. s. I. totiz
dosahuje intenzity poruseni prava jednotlivce na pristup k soudu zaruceného ¢l. 36 odst. 1 Listiny,
nebot tak dochazi k odepreni vécného prezkumu rozhodnuti nalézaciho soudu.
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15. Timto nalezem Ustavni soud nijak nepfedesila vysledek fizeni ve véci samé, nebot se zabyval
pouze procesni otdzkou odepieni meritorniho pfezkumu. Ustavnimu soudu tudiz s ohledem na
zésadu minimalizace zésahl do rozhodovaci Cinnosti soudu jakoz i na zdsadu subsidiarity Gstavni
stiznosti neprislusi vyjadrovat se k otdazkdm spjatym s meritem véci (mj. téz k tistavnépravnimu
vyznamu institutu prani ditéte).

16. Namité-li stézovatel nedodrzeni procesnich lhut tykajicich se rozhodovani o predbézném opatreni
(srov. § 465 z. z. I. s.), Ustavni soud pripoming, Ze tyto lhiity maji povahu lhit poradkovych, coz
znamena, Ze jejich nedodrzeni nevyvolava nezékonnost, a tim méné pak protiustavnost vydaného
predbézného opatreni. Stézovatel proti narizenému predbéznému opatreni navic formalné nebroji.

VI. Zavéer

17. Ustavni soud uzavira, Ze krajsky soud napadenym usnesenim porusil tistavné zaru¢ené pravo na
pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud je proto zrusil. V dalSim rizeni bude krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto nalezu a odvoléni stézovatele vécné projedna.

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz

DalSi clanky:

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)
o PécCe o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

¢ Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile
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