Odmitnuti odvolani

Odvolaci soud nemuze odmitnout odvolani, pokud nebyla opravnénd osoba radné poucena o
nalezitostech odvolani nebo ji nebyla poskytnuta dostatecna pomoc pri odstranovani vad odvolani.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 4 Tz 50/2003, ze dne 7.5.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky projednal ve vefejném zaseddni stiZnost pro poru$eni zdkona, kterou podal ministr
spravedInosti Ceské republiky ve prospéch obvinéné J. K., proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2002,
sp. zn. 9 To 277/2002, a podle § 268 odst. 2, § 269 odst. 2 a § 270 odst. 1 tr. I'. rozhodl tak, Ze usnesenim Krajského
soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 9 To 277/2002, byl porusen zékon v ustanoveni § 253 odst. 3 tr. I. a v rizeni
predchazejicim téz v ustanoveni § 251 odst. 1 tr. . v neprospéch obvinéné J. K., napadené usneseni zrusil stejné jako
vSechna dalsi rozhodnuti na zruSené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo zruSenim,
pozbyla podkladu a Krajskému soudu v Plzni prikazal, aby véc v potrebném rozsahu znovu projednal a rozhodl.

Z odtvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 1 T 250/95, byla obvinéna J. K. uznana vinnou
trestnym cinem podvodu podle § 250 odst. 1, odst. 3 pism. b) tr. zak., ve znéni zdkona 290/1993 Sh., dilem
dokonaného, dilem nedokonaného ve stadiu pokusu podle § 8 odst. 1 tr. zak., a to dilem sama, dilem ve
spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 tr. zak., jehoZz se méla dopustit tim, Ze spolu s A. P., jednanim popsanym pod body
1 - 10 rozsudku v P. a na dalSich mistech zdpadoceského regionu v dobé od 15. 4. 1992 do 13. 8. 1992 po predlozeni
padélaného vypisu z obchodniho rejstiku neexistujici firmy E. P., P., bud spolecné nebo obvinéna J. K. na pokyn
obvinéné P. odebiraly od riznych firem na faktury zbozi, a¢ nemély v umyslu ho zaplatit, zbozi pouzily nezjisténym
zpusobem a faktury neuhradily, takze obvinénd ]J. K. odebrala a pokusila se odebrat zboZzi v celkové hodnoté 207
557,40 K¢. Za uvedené jednani byl obvinéné J. K. uloZen podle § 250 odst. 3 tr. zak. za pouziti § 40 odst. 1 tr. zék.
trest odnéti svobody v trvani 1 roku, jehoz vykon byl podle § 58 odst. 1 pism. a) a § 59 odst. 1 tr. zdk. podminéné
odlozen na zkuSebni dobu v trvani 1 roku. Podle § 228 odst. 1 tr. I. byla zdroven obvinéné J. K. i A. P. uloZena
povinnost nahradit Skodu. Podle § 59 odst. 2 tr. z&k. byla obvinéné J. K. i A. P. ulozena povinnost, aby ve zkuSebni
dobé podle svych sil uhradily zptisobenou $kodu.

Proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 1 T 250/95, podala obvinéné J. K. dne 26.
10. 1999 po jeho vyhlaSeni Gstné do protokolu o hlavnim liceni odvolani.

Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 9 To 277/2002, bylo odvolani obvinéné J. K. podle §
253 odst. 3 tr. I. odmitnuto. V oduvodnéni usneseni Krajsky soud v Plzni uved], ze Okresni soud Plzefi-mésto vyzval v
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souladu s ustanovenim § 251 odst. 1 tr. I. obhdjkyni obvinéné JUDr. J. F. i obvinénou J. K. k odivodnéni odvolani ve
smyslu § 249 odst. 1 tr. I'. a soucasné je ve smyslu tohoto ustanoveni poucil o nésledcich, pokud by v dané lhuté
nebylo odvolani zdlivodnéno. I pres tuto vyzvu, kterd byla doruc¢ena obhajkyni JUDr. ]. F. dne 21. 2. 2002 a obvinéné
J. K. dne 3. 4. 2002, zlstalo odvolani neodiivodnéno, Krajskému soudu v Plzni proto nezbylo neZ postupovat podle §
253 odst. 3 tr. I'. a odvolani obvinéné J. K. odmitnout.

Proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 9 To 277/2002, podal ministr spravedlnosti Ceské
republiky stiznost pro porusSeni zékona ve prospéch obvinéné J. K. Vytkl v ni, Ze zdkon byl porusen v ustanoveni § 249
odst. 1, § 251 odst. 1 a § 253 odst. 3 tr. I.

V odavodnéni stiznosti pro poruSeni zékona ministr spravedlnosti uvadi, ze obvinéna J. K. podala proti rozsudku
ustné do protokolu o hlavnim li¢eni odvolani, které blize nezdivodnila. Na ¢. 1. 498 trestniho spisu se nachazi pokyn
predsedy senatu kancelari soudu k vyzadani zdivodnéni odvolani a k zaslani pouceni podle ustanoveni § 249 odst. 1
tr. . Z obsahu celého spisového materialu neni patrno, zda obhajkyné JUDr. ]. F., kterd prevzala obhajobu jmenované
na plnou moc jeji matky, byla vyzvéna k doplnéni odiivodnéni odvoléni, zda ji byla stanovena dodatecnd lhuta k
odstranéni vad odvolani a zda byla upozornéna, Ze jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. I. Dle
doruc¢enky méla obhdjkyné obdrzet vyzvu okresniho soudu dne 21. 2. 2002 a obvinénd J. K. dne 5. 4. 2002. Nelze
vSak spolehlivé dovodit z referatu o jakou konkrétni vyzvu se jednalo. Tim doslo podle ministra spravedlnosti k
poruseni préava na obhajobu obvinéné J. K. a bylo ji odepreno préavo na opravny prostredek proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Podle nazoru ministra spravedlnosti soud prvého stupné porusil ustanoveni § 249 odst. 1 tr. r.,
protoze Fadné nepoucil opravnéné osoby o tom, Ze odvolani musi byt ve lhuté uvedené v § 248 tr. I. nebo v dalsi 1hiité
k tomu stanovené predsedou senatu soudu prvého stupné podle § 251 tr. . odtivodnéno tak, aby bylo patrno, v jakych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo rizeni, které rozsudku predchézely. Soud
prvého stupné postupoval v rozporu s ustanovenim § 251 odst. 1 tr. ., nebot za situace, kdy podané odvolani
nespliovalo naleZitosti obsahu odvolani podle § 249 odst. 1 tr. I'., predseda senéatu soudu prvého stupné obhajkyni
nestanovil Ihtitu 5 dnt k odstranéni vad a obhéjkyni ani neupozornil, Ze jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253
odst. 3 tr. 1.

Zavérem stiznosti pro poruseni zdkona ministr spravedlnosti navrhl, aby Nejvyssi soud vyslovil podle § 268 odst. 2 tr.
T., Ze usnesenim usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 9 To 277/2002, byl porusen zakon v
neprospéch obvinéné J. K. ve vytykaném sméru, aby podle § 269 odst. 2 tr. . napadené usneseni zrusil a dale
postupoval podle § 270 odst. 1 tr. 1.

Nejvyssi soud Ceské republiky podle § 267 odst. 3 tr. . pfezkoumal zékonnost a odtivodnénost téch vyroki
rozhodnuti, proti nimz byla stiznost pro poruSeni zékona podana, v rozsahu a z diivoda v ni uvedenych, jakoZ i rizeni
napadené casti rozhodnuti predchazejici, a dospél k zaveéru, ze zakon porusen byl.

Novela trestniho radu provedena zakonem 265/2001 Sb. omezila vyrazné rozsah prezkumné povinnosti odvolaciho
soudu a zvyraznila princip vdzanosti odvolaciho soudu podanym odvolanim, resp. vytykanymi nedostatky. Vychézela
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pritom z toho, Ze celé opravné rizeni je ovladano dispozicni zasadou, a je-li véci opravnéné osoby, zda proti rozsudku
odvolani poda ¢i nikoli, musi byt pravé tak v jeji dispozici, v jakém rozsahu a z jakych diivoda tak ucini. Tim do jaké
miry opravnénd osoba své pravo naplni, stanovi rozsah piezkumu odvolaciho soudu, jehoz meze nesmi byt az na
zakonem stanovené vyjimky prekroceny.

V soucasné uprave odvolaciho rizeni tzv. revizni princip ustupuje zasadé vazanosti odvolaciho soudu obsahem
podaného odvolani. V navaznosti na to potom zakon v ustanoveni § 249 odst. 1 tr. I. klade vyssi naroky na splnéni
obsahovych nélezitosti podavaného odvoldni a poucuje opravnéné osoby v rozsudku o téchto nalezitostech, zakon
déle upravuje v ustanoveni § 251 tr. I. postup predsedy senatu soudu prvého stupné v pripadé, kdy podané odvolani
vykazuje nedostatky. Postup predsedy senatu soudu prvého stupné stanoveny v ustanoveni § 251 tr. I. slouzi k
zamezeni formdlniho pristupu k podanému odvolédni a jeho odmitnuti bez toho, ze by mohlo dojit k jeho prezkoumdni
po vécné strance poté, co budou zdkonem stanovené nalezitosti splnény. Rozsah povinnosti predsedy senatu se 1isi v
zavislosti na osobé odvolatele ¢i jeho zastupce a predpokladané pravni erudici. Zahrnuje povinnost vyzvy, povinnost
pouceni a event. i povinnost zajistit kvalifikovanou pravni pomoc.

Podle § 251 odst. 1 tr. 1. plati, Ze pokud nespliiuje odvolani statniho zéstupce, odvolani, které podal za obZalovaného
jeho obhajce, nebo odvolani, které podal za poskozeného nebo za zicastnénou osobu jejich zmocnénec, nalezitosti
obsahu odvolani, predseda senétu vyzve tyto osoby, aby vady odstranili ve 1hité péti dnil, kterou jim zéroven stanovi,
a upozorni je, ze jinak bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. . Stejné postupuje, pokud takové odvolani
podal obzalovany, ktery ma obhéjce, poskozeny nebo osoba, kteri maji zmocnénce.

Ustanoveni § 253 tr. I. fesi pripady zamitnuti nebo odmitnuti odvolani odvolacim soudem z formalnich davodl bez
vécného prezkouméni napadeného rozsudku a predchoziho fizeni. V odstavci 3 citovaného ustanoveni je upravena
moznost odmitnuti odvolani, které nesplituje nélezitosti obsahu odvolani. Zde se odvolaci soud zabyva pouze
zkoumanim nélezitosti obsahu odvolani a postupu soudu prvniho stupné od podani odvolani do predlozeni spisu
odvolacimu soudu.

V této souvislosti je tieba uvést, ze institut odmitnuti odvolani vyjadiuje zménu koncepce odvolaciho rizeni, v némz
omezeny revizni princip pfi prezkoumavani véci ustupuje principu vazanosti soudu podanym odvolanim. Jde o
dusledek procesu, v némz je nejprve zakonna povinnost soudu prvniho stupné déat véem opravnénym osobam
podrobné pouceni o pravu napadat rozsudek odvolanim (§ 249 tr. r.), na kterou pak navazuje dalsi povinnost
predsedy senétu tohoto soudu v pripadé, kdy opravnéna osoba se timto pouc¢enim dusledné neridila a podala vadné
odvolani, a ktery kon¢i pri neodstranéni vad odvolani jeho odmitnutim odvolacim soudem bez vécného prezkoumani
jeho dtivodnosti, nebot odvolacimu soudu chybi zdkladni podminka pro to, aby se odvolanim mohl vécné zabyvat, totiz
vymezeni rozsahu prezkumné ¢innosti. Naproti tomu plati, Ze odvolaci soud nemiZe odmitnout odvolani, pokud
nebyla opravnéna osoba raddné poucena o nalezitostech odvolani nebo ji nebyla poskytnuta dostate¢na pomoc pii
odstranovani vad odvolani. Z toho plyne, Ze odvolaci soud musi nejprve zkoumat, zda odvolani mé naleZitosti uvedené
v § 249 odst. 1 tr. I'., pokud zjisti, Ze odvolani neni bezvadné, zkouma ddle, jestli predseda sendtu soudu prvého
stupné splnil své povinnosti, tj. predevsim spravné a tplné pouceni v pisemném vyhotoveni rozsudku, dale zkouma
postup predsedy senédtu soudu prvniho stupné pri odstranovani vad odvoléni. Zjisti-li, ze predseda senatu soudu
prvniho stupné nepostupoval v souladu se zdkonem, nemize odvolaci soud podané odvolani odmitnout. V takovém
pripadé sdm neodstranuje vady odvolani, nybrz bez rozhodnuti vrati spisy soudu prvniho stupné ke splnéni jeho
povinnosti podle citovaného ustanoveni.



V pripadé projednavané trestni véci bylo z obsahu trestniho spisu zji§téno, ze obvinéna J. K. podala proti rozsudku
Okresniho soudu Plzeni-mésto ze dne 26. 10. 1999, sp. zn. 1 T 250/95, odvoldni, a to Gstné do protokolu
bezprostredné po vyhlaseni rozsudku. Okresni soud Plzen-mésto vyzval dne 18. 2. 2002 obvinénou J. K. i jeji
obhdjkyni JUDr. J. F. k odiivodnéni odvolani, obvinéné J. K. byla vyzva soudu dorucena dne 3. 4. 2002, obhdjkyni
JUDr. J. F. dne 21. 2. 2002. Vyzva soudu k oduvodnéni odvoléni neni obsahem trestniho spisu, Nejvy$$imu soudu byla
predloZena jako priloha podnétu k podani stiznosti pro poruseni zakona obhdjkyné JUDr. J. F. Z vyzvy soudu bylo
zjiténo, ze obvinéna J. K., resp. obhéjkyné JUDr. J. F. byla touto vyzvou vyzvana pouze ke zdtivodnéni odvolani podle
§ 249 odst. 1 tr. I., ve vyzvé vSak nebyla v rozporu s ustanovenim § 251 odst. 1 tr. I. stanovena lhita péti dnl pro
odstranéni vad odvoléni, stejné tak zde chybi pouceni, Ze pokud vady odvolani nebudou v této pétidenni lhuté
odstranény, bude odvolani odmitnuto podle § 253 odst. 3 tr. . Ve vyzvé doslo navic k formalnimu pochybeni, kdyz zde
bylo uvedeno, Ze se jedna o vyzvu ke zdiivodnéni odvolani v trestni véci obvinéné A. P., nikoli obvinéné J. K.

Z uvedeného vyplyvd, Ze Okresni soud Plzen-meésto jako soud prvniho stupné nesplnil povinnost vyzvat a poucit
prislusnou osobu podle § 251 odst. 1 tr. I'. Za této situace nemohl Krajsky soud v Plzni poté, kdy mu byla véc
predloZena jako soudu odvolacimu, odvolani odmitnout z diivodu, Ze nespliiuje naleZitosti obsahu odvolani, ale mél
bez rozhodnuti vratit spisy soudu prvniho stupné ke splnéni jeho povinnosti podle § 251 odst. 1 tr. 1.

Ze vSech vy$e uvedenych diivodu Nejvyssi soud podle § 268 odst. 2 tr. I. vyslovil, Ze pravomocnym usnesenim
Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 5. 2002, sp. zn. 9 To 277/2002, byl porusSen zdkon v ustanoveni § 253 odst. 3 tr. 1.
a v rizeni predchazejicim téz v ustanoveni § 251 odst. 1 tr. I. v neprospéch obvinéné J. K., podle § 269 odst. 2 tr. T.
zrus$il napadené usneseni, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na zrusené usneseni obsahové navazujici, pokud vzhledem
ke zméné, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Krajskému soudu v Plzni bylo prikazano, aby véc v potfebném rozsahu znovu projednal a rozhodl, tedy aby vratil véc
soudu prvniho stupné ke splnéni jeho povinnosti podle § 251 odst. 1 tr. . a teprve po splnéni téchto povinnosti
soudem prvniho stupné o odvolani obvinéné J. K. rozhodl.
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