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Odmitnuti prihlasky veritele

Pri bézném zpusobu vyhledavéni insolvencni véci dluznika v insolvenénim rejstfiku nemuze zustat

utajeno vériteli jiné insolvencni rizeni, z néjz muze a ma pri zachovani bézné opatrnosti zjistit (bez

zretele k tomu, jak byl v insolven¢nim rejstriku vykazovéan stav puvodni véci), Ze insolvencni soud

zjistil ipadek dluznika a Ze zaCala béZet propadna tricetidenni lhtita uréend rozhodnutim o upadku k
Ve 7V s 7 v V Ve o v/ Ve 7. v/

prihlaseni pohledavek tem veritelum, kteri tak neucinili drive.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 NSCR 17/2011, ze dne 30.4.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v insolvenéni véci dluznika T., a. s., se sidlem v C., vedené u
Krajského soudu v Praze pod sp. zn. KSPH 38 INS 4558/2009, o prihlasce pohledavky, o dovolani
vétitele J.(CR) s. r. 0., se sidlem v R., zastoupeného JUDr. TJ., advokatem, se sidlem v P., proti
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. kvétna 2010, ¢. j. KSPH 38 INS 4558/2009, 1 VSPH
372/2010-P238-7, tak, ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Usnesenim ze dne 30. prosince 2009, ¢. j. KSPH 38 INS 4558/2009-P238-2, odmitl Krajsky soud v
Praze (déle jen ,insolvenéni soud”) prihlasku pohledavky véfitele J. (CR) s. r. o. (dale jen ,vétitel J“)
[bod I. vyroku] a urcil, ze ucast tohoto véritele v insolvenénim rizeni kon¢i pravni moci usneseni (bod
I1. vyroku).

Insolvencni soud - odkazuje na ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d/, 173 odst. 1 a § 185 zdkona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho reseni (insolvenc¢niho zakona) - vySel zejména z toho, ze:
1/ Usnesenim ze dne 4. listopadu 2009, ¢. j. KSPH 38 INS 4558/2009-A-75, zjistil upadek dluznika
TOS, a. s., a véritele dluznika, kteri tak dosud neucinili, vyzval, aby prihlasili pohledavky do 30 dnti
od rozhodnuti o padku. Lhiuta pro podavani prihlasek uplynula dne 4. prosince 20009.

2/ Prihlaska pohledéavky véritele J byla dorucena insolvencnimu soudu dne 28. prosince 2009.

Na tomto zékladé insolvencni soud uzavrel, ze:

1/ Prihlaska pohledavky véritele ] byla dorucena insolven¢nimu soudu az po uplynuti lhuty k
podavani prihlasek.

2/ Tvrzeni véritele ], ze vychézel z idaju v insolven¢nim rejstiiku, vedenych pod sp. zn. KSPH 38 INS
5247/2009 (kdyz teprve 7. prosince 2009 bylo zverejnéno usneseni o spojeni s insolven¢nim rizenim
v této véci), povazuje insolvencni soud za ucelové. Skutecnost, ze rizeni bude déle vedeno pod
spisovou znackou této véci, jednoznacné vyplyva z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 8. zari
2009 ¢. j. 2 VSPH 540/2009-A-17 (spravneé jde o ¢. j. KSPH 38 INS 5247/2009, 2 VSPH 540/2009-
A-17). Bylo proto na vériteli ], aby nadéle sledoval predevsim rizeni vedené pod sp. zn. KSPH 38 INS
4558/2009 a v souladu s udaji uvedenymi v daném rizeni pak postupoval.

K odvolani véritele J Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 25. kvétna 2010, ¢. j. KSPH 38 INS
4558/2009, 1 VSPH 372/2010-P238-7, potvrdil usneseni insolvenéniho soudu.

Odvolaci soud - vychazeje rovnéz z ustanoveni § 136 odst. 2 pism. d/, § 173 odst. 1 a § 185
insolvenéniho zakona - dospél k nésledujicim zavérim:
1/ Lhuta k podani prihlasek je lhutou procesni.
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2/ V rozhodnuti o ipadku (zverejnéném v insolvencnim rejstriku téhoz dne, kdy bylo vydano)
insolvenc¢ni soud véritele radné poucil o tricetidenni 1haté k podani prihlasek a o nasledcich jejiho
zmeskani, pricemz tato lhtita marné uplynula 4. prosince 2009.

3/ Vériteli ] nic nebranilo prihlasit pohledédvku pred rozhodnutim o upadku dluznika, chtél-li ji vSak
uplatnit az po rozhodnuti o ipadku, mohl tak ucinit v¢as v rizeni vedeném pod sp. zn. KSPH 38 INS
4558/2009, nebot informace o existenci tohoto rizeni byla pristupna v insolven¢nim rejstriku. Jde
vylucné k tizi véritele ], ze udaje v insolvencnim rejstriku vztahujici se k dluzniku réadné nesledoval a
s rozhodnutim o Upadku se neseznamil.

4/ Véritel ] by mohl uspét s odvolanim, jen kdyby bylo postaveno najisto, ze absence radnych udaju v
insolven¢nim rejstriku mu branila ve véasném uplatnéni pohledavky; o takovy pripad vSak zjevné
nejde, nebot svédomitym pristupem mohl véritel ] zjistit potrebné tdaje v insolvenénim rejstriku.

5/ Prominuti zmeskani lhiity neni (ve smyslu § 83 insolvenc¢niho zékona) pripustné, takze je nezvratny
zéavér, ze prihlaska, kterou véritel ] podal po uplynuti prihlasovaci lhtity, nenastolila procesni ucinky
zédkonem s ni spojené, neni predmétem daného insolvencniho rizeni a nemuze v ném byt
prezkoumana a uspokojovana. Proto byl duvod odmitnout prihlasku dle § 185 insolvencniho zakona.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal véritel ] dovolani, jehoz pripustnost opira o ustanoveni § 237
odst. 1 pism. ¢/ zdkona €. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (déle téz jen ,o0. s. I.“), namitaje,
ze jsou dany dovolaci duvody uvedené v § 241a odst. 2 o. s. I., tedy, Ze rizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (odstavec 2 pism. a/) a Ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci (odstavec 2 pism. b/) a pozaduje, aby
Nejvyssi soud zrusil rozhodnuti soudl obou stupnu a véc vrétil soudu prvniho stupné k dalSimu
rizeni.

Dovolatel poukazuje na to, Ze prihlasoval pohledavku do insolvenéniho rizeni vedeného u
insolvencéniho soudu pod sp. zn. KSPH 38 INS 5247/2009 (nikoli do insolvencniho rizeni v této véci,
kde doslo k odmitnuti prihlasky).

Dovolatel ¢ekal s podanim prihlasky na zjiSténi dluznikova upadku, coz se ale nestalo pro nepresnost
udaji zverejnénych v insolvencnim rejstriku; insolvenéni rizeni vedené pod sp. zn. KSPH 38 INS
5247/2009 v ném totiz do 7. prosince 2009, 13.03 hodin bylo vedeno ve stavu pred rozhodnutim o
upadku. Dovolatel tak byl v dobré vire, Ze prihlaSeni pohledavky nemize zmeskat. Situace se zménila
7. prosince 2009 v 13.04 hodin, kdy v insolvencnim rejstriku bylo zverejnéno usneseni ze dne 17. zari
2009, ¢. j. KSPH 38 INS 4558/2009-A-18, jimz insolvencni soud spojil rizeni vedené pod sp. zn. KSPH
38 INS 5247/2009 s rizenim vedenym pod sp. zn. KSPH 38 INS 4558/2009. Spojenim rizeni vSak
nastala situace, kdy v rizeni vedeném pod sp. zn. KSPH 38 INS 4558/2009 jiz byl zjistén upadek (4.
listopadu 2009) a lhlita pro prihlaseni pohledédvek v ném ubéhla.

Odvolacimu soudu dovolatel v této souvislosti vytykd, ze pominul vadu rizeni spocivajici v tom, Ze se
prihlasoval do rizeni vedeného pod sp. zn. KSPH 38 INS 5247/2009, nikoliv do rizeni vedeného pod
sp. zn. KSPH 38 INS 4558/2009.

Dovolatel nemohl predpokladat, ze v dluznikové véci byla zahajena dvé insolvencni rizeni, a¢ mélo
byt postupovano podle § 107 insolvencno zdkona a na insolvenéni navrh dalSiho véritele mélo byt
pohlizeno jako na pristoupeni k jiz probihajicimu rizeni.

Ac tento postup odporuje zdkonu, nemuselo ,k uvedenému” dojit, kdyby usneseni o spojeni rizeni
bylo zverejnéno v insolvenénim rejstriku ve véci vedené pod sp. zn. KSPH 38 INS 5247/2009 v
souladu s insolven¢ni zakonem, tedy v radu nékolika hodin od jeho vydani, coz se nestalo (stalo se
tak az po vice nez 2 mésicich od vydani usneseni o spojeni rizeni). Odvolacimu soudu dovolatel
rovnéz vytyka, ze jeho jednani oznacil (s poukazem na usneseni odvolaciho soudu ze dne 8. zari
2009) za ucelové. Z onoho usneseni se totiz podéava jen to, ze odvolaci soud jim zménil usneseni
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insolvenéniho soudu ze dne 14. srpna 2009, ¢. j. KSPH 38 INS 5247/2009-A-8, tak, ze se nezastavuje
rizeni o insolven¢nim navrhu SPA Praha, s. r. o. (dale jen ,spolecnost S“).

S prihlédnutim k dobé vydani dovolanim napadeného usneseni je na danou véc uplatnitelny
insolvenc¢ni zakon ve znéni i¢inném do 30. ¢ervna 2010, tj. naposledy ve znéni zdkona ¢.

285/2009 Sb.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 insolvencniho zédkona pro insolven¢ni fizeni a pro incidencni spory se
pouziji primérené ustanoveni ob¢anského soudniho radu, nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li
takovy postup v rozporu se zasadami, na kterych spociva insolven¢ni rizeni.

Pro rozhodnuti vydana v insolven¢nim rizeni jsou tudiz ustanoveni ob¢anského soudniho radu o
pripustnosti dovolani primérené aplikovatelna dle § 7 odst. 1 insolvencniho zékona.

Rozhodné znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z
bodu 7., ¢lanku II., zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani je (bez dalsiho) pripustné podle ustanoveni § 239 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s. 1.
(srov. usneseni Nejvy$$iho soudu ze dne 4. zari 2008, sen. zn. 29 NSCR 4/2008, uverejnéné pod
cislem 25/2009 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.
gervence 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2009, uvetejnéné pod &islem 151/2011 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, ktera jsou - stejné jako dalsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu zminéna nize -
verejnosti dostupna i na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Nejvyssi soud se - v hranicich pravnich otazek vymezenych dovolanim - zabyval nejprve tim, zda je
dén dovolaci divod dle ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b/ o. s. I., tedy spravnosti pravniho posouzeni
véci odvolacim soudem.

Prévni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur¢enou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dle ustanoveni § 107 insolvenc¢niho zakona dalsi insolven¢ni navrh podany na majetek téhoz dluznika
drive, nez insolvencni soud vyda rozhodnuti o upadku, se povazuje za pristoupeni k rizeni. Od
okamziku, kdy takovy névrh dojde insolven¢nimu soudu, u kterého probiha rizeni o ptivodnim
insolven¢nim navrhu, se osoba, ktera jej podala, povazuje za dalSiho insolven¢niho navrhovatele
(odstavec 1). Pro dalsiho insolvencniho navrhovatele plati stav rizeni v dobé jeho pristoupeni k rizeni
(odstavec 2). K dalSimu insolvencnimu navrhu podanému poté, co insolven¢ni soud vydal rozhodnuti
o upadku, se neprihlizi. Je-li soucasti dalsiho insolvenc¢niho navrhu i navrh na zpusob reseni
dluznikova upadku, ktery byl podéan drive, nez insolvencni soud o zpusobu reseni dluznikova upadku
rozhodl, zustavaji GCinky navrhu na zpusob reseni dluznikova upadku zachovany (odstavec 4).

Z ustanoveni § 173 odst. 1 insolvencniho zakona se podava, ze veritelé podavaji prihlasky pohledavek
u insolvenc¢niho soudu od zahdjeni insolven¢niho rizeni az do uplynuti lhity stanovené rozhodnutim o
upadku. K prihlaskam, které jsou podany pozdéji, insolvenéni soud neprihlizi a takto uplatnéné
pohledavky se v insolvenénim rizeni neuspokojuji.

Podle ustanoveni § 185 insolven¢niho zékona, jestlize v pribéhu insolvenc¢niho rizeni nastala
skutecnost, na zakladé které se podle tohoto zédkona k prihlasce pohledavky nebo k prihlasené
pohledévce neprihlizi, insolvenéni soud odmitne prihlasku rozhodnutim, proti kterému je odvolani
pripustné a které se dorucuje zvlast prihlaSenému vériteli, dluzniku a insolven¢nimu spravci;
odvolani proti nému muze podat jen prihlaSeny véritel. Pravni moci takového rozhodnuti tc¢ast tohoto
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véritele v insolvencnim rizeni konc¢i; o tom insolvencni soud prihlaSeného véritele uvédomi ve vyroku
rozhodnuti.

Nejvyssi soud predevsim uvadi, ze dovolatel ma pravdu, kritizuje-li jako nespravny postup
insolvenc¢niho soudu, jenz usneseni o spojeni rizeni ze dne 17. zari 2009 zverejnil v insolvencnim
rejstriku ve véci vedené pod sp. zn. KSPH 38 INS 5247/2009 az 7. prosince 2009 (ve véci vedené pod
sp. zn. KSPH 38 INS 4558/2009 zverejnil insolvencni soud toto usneseni v insolven¢nim rejstriku
jesté téhoz dne, kdy je vydal).

Jiz v usneseni ze dne 29. tinora 2012, sen. zn. 29 NSCR 54/2011, ptitom Nejvy$si soud oziejmil, Ze
insolven¢ni soud, ktery spojil insolvencni rizeni ke spolecnému projedndni, je i po spojeni véci
povinen zakladat vSechna rozhodnuti nejen do spisu, pod jehoZ spisovou znackou je v daném rizeni
nadale pokracovano, ale téz do ,pripojeného” spisu, véetné pripojeného elektronického spisu v
insolvenc¢nim rejstriku. Tamtéz dodal, Ze ve vztahu k elektronickému spisu v insolven¢nim rejstriku
dostoji insolvencni soud povinnosti zakladat rozhodnuti v , pripojeném* elektronickém spisu tim, ze
je bez dalsiho zverejni tak, aby lhata k uplatnéni prav a ke splnéni povinnosti z téchto rozhodnuti
plynoucich zacala bézet stejné jako v elektronickém spisu, pod jehoz spisovou znackou je v rizeni
pokracovano, pripadneé tak, ze pri zverejnéni rozhodnuti v ,pripojeném” elektronickém spisu zretelné
vyznaci udaj, z néjz bude patrno, Ze toto zverejnéni nema z hlediska béhu lhity obvyklé ucinky, a
upozorni, od jakého zverejnéni se lhtita pocitd. Poté, co dojde ke spojeni insolvencnich véci ke
spole¢nému rizeni, musi byt z udaji obsazenych v insolven¢nim rejstriku v , pripojeném*
elektronickém spisu jiz v pohledu , Detail insolvenc¢niho rizeni” patrno, Ze doslo ke spojeni véci a pod
jakou spisovou znacCkou jsou spojené véci déle vedeny. Témto pozadavkiim insolvencni soud ve
vztahu k usneseni o spojeni rizeni a k naslednému vedeni , pripojeného” elektronického spisu v
insolven¢nim rejstriku zjevné nedostél ani do soucasné doby. To plati bez zretele k tomu, ze samotny
postup insolvencniho soudu, jenz vyustil v usneseni o spojeni rizeni, byl nezakonny (jak opét spravné
vystihl dovolatel).

V daném pripadé Slo o ,insolven¢ni navrhy” podané u téhoz insolvenéniho soudu a resené v ramci
téhoz soudniho oddéleni (38 INS). Z ustanoveni § 107 insolven¢niho zédkona je pritom zrejmé, ze
povazuje-li se ,dalsi insolvenéni navrh” (v intencich § 107 odst. 1 véty prvni insolvencniho zakona) za
,pristoupeni k rizeni” o puvodnim insolven¢nim navrhu, nelze s nim dale zachazet jako se
samostatnym insolvencnim navrhem; jde o podéni, které nema (nevyvolava) ucinky zahajeni
insolven¢niho rizeni. To mimo jiné znamend, Ze dnem, kdy doSel insolvenénimu soudu, u kterého
probihd rizeni o plivodnim insolvenénim navrhu, ,dalsi insolvenéni navrh” (ktery se podle § 107 odst.
1 véty prvni insolvencniho zékona povazuje za ,pristoupeni k rizeni“ o puvodnim insolven¢nim
navrhu), nedoslo k zahajeni nového samostatného insolvenc¢niho rizeni, Ze pro takového dalSiho
insolvencniho navrhovatele plati stav rizeni, do néhoz timto zptisobem pristoupil (§ 107 odst. 2
insolvencniho zékona), a ze pri posuzovani pravnich vztahli mezi ucastniky insolvencniho rizeni
nemuze insolvencni soud vychdazet z toho, ze by se dalsi insolvenéni navrhovatel (samostatné, svym
insolven¢nim navrhem) vibec né¢eho doméhal (srov. shodné napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. biezna 2012, sen. zn. 29 NSCR 21/2012, uverejnéné pod ¢islem 99/2012 Shirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek).

Ze shrnuti podaného v predchozim odstavci mimo jiné plyne, Ze insolven¢ni navrh podany jinym
véritelem (spolecnosti S) dne 12. srpna 2009, tedy v dobé, kdy probihalo insolvencni rizeni ve véci
téhoz dluznika zahdjené insolvenCnim navrhem véritele S. spol. s r. 0. z 20. ¢ervence 2009, viibec
nemeél byt veden pod samostatnou spisovou znackou (pod sp. zn. KSPH 38 INS 5247/2009). Jestlize
se tak z jakychkoli duvodu stalo, pak po zjisténi, Ze nemuze jit o samostatny insolvencni navrh, mél
byt spis zn. KSPH 38 INS 5247/2009 uzavien s poznamkou o mylném zapisu véci a prislusné podani
(dalsi insolvenc¢ni navrh) mélo byt bez dalsiho Zurnalizovéno jako podani nélezejici do insolven¢niho
rizeni ve véci vedené pod sp. zn. KSPH 38 INS 4558/20009.



Je vylouceno, aby insolvenéni soud napravoval vadny postup spocivajici v tom, Ze s dalSim
insolven¢nim navrhem, jenz se povazuje (v intencich § 107 odst. 1 véty prvni insolven¢niho zakona)
za ,pristoupeni k rizeni” o puvodnim insolven¢nim navrhu, nakladal po uré¢itou dobu jako se
samostatnym insolven¢nim navrhem, tim, ze vyda usneseni o spojeni rizeni ve vécech puvodniho
insolven¢niho navrhu a dalSiho insolvencniho navrhu. Neni-li dalsi insolvenéni ndvrh samostatnym
insolven¢nim navrhem, pak totiz (bez zretele k tomu, Ze je chybné veden pod jinou spisovou
znackou), neni ani zptsobily ke spojeni s insolven¢nim rizenim vedenym o puvodnim insolven¢nim
navrhu.

Bez zretele k vySe popsanym nedostatkiim v ¢innosti insolvenéniho soudu vSak Nejvyssi soud
uzavird, ze skutecCnost, Ze insolvencni rizeni ve véci sp. zn. KSPH 38 INS 5247/2009 bylo az do 7.
prosince 2009 vedeno ve stavu pred rozhodnutim o upadku (téhoz dluznika), nebyla urcujici pri¢inou
toho, Ze dovolatel neprihlasil pohledavku do insolvencéniho rizeni vedeného na majetek dluznika v
propadné tricetidenni 1haté uréené rozhodnutim o upadku ze dne 4. listopadu 2009.

V usneseni ze dne 27. zari 2011, sen. zn. 29 NSCR 35/2010, uvetejnéném v ¢asopise Soudni
judikatura Cislo 1, rocnik 2012, pod ¢islem 21, Nejvyssi soud vysvétlil, ze zakonem neni predepsan
zpusob, jakym mé uzivatel provadét vyhledévani dluznikl v insolven¢nim rejstiiku. PouZzije-li pri
vyhledavani néktery (¢i vice) z udaju umoznujicich spolehlivou identifikaci hledané osoby, nelze mu
klast k tizi, ze nepouzil jesté jiné udaje. U pravnické osoby pak k tidajiim, jez maji prinést spolehlivy
vysledek vyhledavani, patri identifikacni ¢islo osoby a/nebo obchodni firma nebo nazev (potud, ze
dluznik i pri zobrazeni vice zdznamu plynoucich z mozné zaménitelnosti obchodni firmy nebo nazvu
nezustane ve vysledcich vyhledavani utajen uzivateli insolven¢niho rejstiiku). Vysledky vyhledavani
na zakladé zadanych parametrt musi byt pritom stejné bez ohledu na to, zda tyto byly zadany do
formulére ,zdkladniho” ¢i do formulare hledéani , pokrocilého”.

K tomu Nejvyssi soud uvadi, Ze z idaju obsazenych v insolvenénim rejstfiku u obou rozebiranych
spisovych znacek je zjevné, ze standardni zpusob vyhledavani dluznika dovolatelem (jak je popsan v
predchozim odstavci) nutné musel vést k tomu, ze dovolateli nezistalo (vedle rizeni ve véci vedené
pod sp. zn. KSPH 38 INS 5247/2009) utajeno ani rizeni ve véci vedené pod sp. zn. KSPH 38 INS
4558/2009, ale ani (ohledné téhoz dluznika) rizeni vedené pod sp. zn. KSPH 38 INS 263/2009 (k
insolven¢nimu navrhu z 22. ledna 2009), jez bylo pravomocné zastaveno, rizeni vedené pod sp. zn.
KSPH 38 INS 724/2009 (k insolven¢nimu navrhu z 13. Gnora 2009), jez bylo téz pravomocné
zastaveno, a rizeni vedené pod sp. zn. KSPH 38 INS 5396/2009 (k , dalSimu insolven¢nimu navrhu“ z
18. srpna 2009, jenz byl posléze ,zuradovan” stejné jako dalsi insolvencni navrh ve véci vedené pod
sp. zn. KSPH 38 INS 5247/2009).

Pri respektu k obecnému pravnimu principu ,vigilantibus iura skripta sunt” (bdélym nélezeji prava),
lze od dovolatele (ale i od kazdého dalSiho véritele) ocekavat, ze k tomu, aby naplnil pozadavky
kladené obecné na prihlaseni pohledavky v insolvencnim rizeni svého dluznika, logicky prozkouma
elektronické spisy, jez se mu po vyhledani podle udaji o dluzniku v insolven¢nim rejstiiku nabidnou
(zcela jisté by tak mél ucinit ohledné téch elektronickych insolvencnich spisti, jez se mu nabizeji jako
neukoncené). Uvedené plati tim vice, ze ne kazdy dalsi insolven¢ni navrh se povazuje za ,pristoupeni
k rizeni” (srov. § 107 odst. 4 insolvencniho zékona).

Jinak receno, pri bézném zplsobu vyhledani insolvenéni véci dluznika v insolven¢nim rejstriku
dovolateli nemohlo zustat utajeno insolvenéni rizeni ve véci vedené pod sp. zn. KSPH 38 INS
4558/2009, z néjz mohl a mél pri zachovani béZné opatrnosti zjistit (bez zretele k tomu, jak byl v
insolven¢nim rejstriku vykazovan stav véci vedené pod sp. zn. KSPH 38 INS 5247/2009), ze
insolven¢ni soud zjistil ipadek dluznika usnesenim ze dne 4. listopadu 2009 a Ze od stejného dne
zaCala bézet propadna tricetidenni lhuta urcend rozhodnutim o upadku k prihlaSeni pohledéavek tém
véritelum, kteri tak neucinili drive.



Lze tudiz uzavrit, ze dovolateli se prostfednictvim dovolaciho divodu dle § 241a odst. 2 pism. b/ o. s.
I'. nepodarilo zpochybnit spravnost napadeného rozhodnuti. K (déle) ohlaSenému dovolacimu davodu
dle § 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I. Nejvyssi soud uvadi, ze v jeho ramci jsou uplatnény stejné
argumenty jako ty, s nimiz se vyporadal jiz v mezich pravniho posouzeni véci. Lze doplnit, ze v tom,
Ze insolvenéni soud odmitl pod spisovou znackou této véci prihlasku dovolatelovy pohledavky
adresovanou k véci vedené pod sp. zn. KSPH 38 INS 5247/2009, vada rizeni netkvi jiz proto, Ze se
tak stalo po formélnim spojeni obou véci.

Vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o.
s. I.), se nepodavaji ani ze spisu. Nejvyssi soud tudiz, aniz narizoval jednéni (§ 243a odst. 1 véta
prvni o. s. 1.), dovolani zamitl (§ 243b odst. 2 o. s. T.).

Toto usneseni se povazuje za doru¢ené okamzikem zverejnéni v insolvencnim rejstriku; dovolateli,
dluzniku, insolven¢nimu sprévci, véritelskému vyboru (zéstupci véritelt) a statnimu zastupitelstvi,
které (pripadné) vstoupilo do insolvencniho rizeni, se vSak dorucuje i zvlaStnim zptsobem.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

¢ Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

o Exekuce
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