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Odmitnuti trestniho dovolani pro opozdénost
bez splnéni zakonnych podminek

Bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky prava, a tak nejsou ani
uspokojeny pozadavky formalniho pravniho statu. Stejné pozadavky, to jest predvidatelnost,
srozumitelnost a vnitrni bezrozpornost, respekt k obecnym zasadam pravnim, predevsim
ustavnépravnim principum, jakoz i pravni jistotu, je tudiz nutno klast i na individudlni pravni akty,
zvlasté pak soudni rozhodnuti.

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1827/17 ze dne 7. 11. 2017)

Ustavni soud rozhodl ve véci tstavni stiznosti R. S., t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody Véznice
Valdice, zastoupeného Mgr. B.C., advokétkou se sidlem P., proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne
30. brezna 2017 €. j. 4 Tdo 357/2017-45, za Gc¢asti Nejvyssiho soudu jako ucastnika rizeni, tak, ze
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. brezna 2017 €. j. 4 Tdo 357/2017-45 bylo poruseno zékladni
pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30.
brezna 2017 €. j. 4 Tdo 357/2017-45 se rusi.

Z odvodnéni:
L.
Rizeni pred Ustavnim soudem a vymezeni véci

1. Vcasnou a pripustnou tstavni stiznosti, ktera splnuje formalni nélezitosti dle § 34 zakona €.
182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"),
se stézovatel domahd zrusSeni v zahlavi uvedeného soudniho rozhodnuti, jimz méla byt porusena
ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochraneé lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Stézovatel spatruje poruseni shora oznaceného zakladniho prava zejména v neopravnéném
rozhodnuti o odmitnuti dovoléani, kdy v dusledku nespravné aplikace § 265i odst. 1 pism. c) trestniho
radu doslo k odepreni projednani dovolani a rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel je presvédcen, ze
dovolani bylo podéno véas prostiednictvim jeho pravni zastupkyné Mgr. B.C., advokéatky, dne 11. 2.
2017. Dovolanim napadené usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. 10 To 67/2016
bylo ve skutecnosti obhdajkyni doruceno teprve az na zékladé jeji telefonické urgence, a to dne 13.
12. 2016. Obhdjkyni byla dne 1. 11. 2016 ze strany Méstského soudu v Praze ve véci stézovatele
dorucena dvé vazebni usneseni, a to usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8. 2016 sp. zn. 10 To
68/2016, které se tykalo primo osoby stézovatele, identifikator datové zpravy XXX, a usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8. 2016 sp. zn. 10 To 67/2016, které se tykalo spoluobzalovaného
D.H., identifikator datové zpravy YYY.

3. Stézovatel uvadi, ze v dusledku nespravného stanoveni poCatku béhu dvoumésicni Ihuty k podani
dovolani od doruceni usneseni odvolaciho soudu, bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces dle
¢l. 36 Listiny, nebot v dusledku odmitnuti nedoslo k prezkouméni podle § 265i odst. 3 trestniho radu.
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S ohledem na vy$e uvedené stéZovatel navrhuje, aby Ustavni soud konstatoval poru$eni zakladniho
prava stézovatele na spravedlivy proces a aby z uvedenych diavodu v zahlavi oznac¢ené usneseni
Nejvyssiho soudu nélezem zrusil.

II.
Pribéh predchoziho rizeni

4. Ustavni soud si k projednani véci vyzadal spis Méstského soudu v Praze sp. zn. 40 T 9/2015, z
néhoz, jakoz i obsahu napadeného rozhodnuti, zjistil nasledujici skute¢nosti.

5. StéZovatel byl rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2015 sp. zn. 40 T 9/2015 v c¢asti
A uznan vinnym pod bodem I. 1., 1.2 zlo¢inem loupeZe podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
40/2009 Sh., trestni zakonik (dale jen "trestni zdkonik") a pod bodem II. 1, II. 2, II. 3, II. 4, I. 5
prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) a odst. 3 trestniho zdkoniku. Obzalovany byl podle §
173 odst. 2 trestniho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 a § 59 odst. 1 trestniho zdkoniku odsouzen k
uhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 11 let. Podle § 56 odst. 1 pism. d) trestniho zdkoniku byl
pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice se zvySenou ostrahou. Podle § 80 odst. 1 a 2 trestniho
zékoniku byl obZalovanému souc¢asné uloZen trest vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu
neurcitou. V ¢asti B rozsudku byl obzalovany podle § 226 pism. c) trestniho radu zprostén obzaloby
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze €. j. 1 KZv 240/2014-325 ze dne 2. 7.
2015 pro skutky kvalifikované jako dil¢i itoky pokracujiciho precinu kradeze podle § 205 odst. 1
pism. d), odst. 3 trestniho zdkoniku pod body obzaloby II. 1, II. 2., II. 4, II. 5, II. 6., II. 7, II. 8., II. 9.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolani odsouzeny i statni zastupce. Usnesenim Vrchniho soudu v
Praze ze dne 29. 3. 2016 sp. zn. 10 To 15/2016 byl vySe uvedeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zruSen v celé odsuzujici ¢asti pod bodem A. a v celém vyroku o trestu. Podle § 259 odst. 1 trestniho
radu byla véc v rozsahu zruseni vracena Méstskému soudu v Praze k novému rozhodnuti. Jinak
zustal napadeny rozsudek nedotcen.

7. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016 sp. zn. 40 T 9/2015 byl obZalovany v ¢asti
A uznan vinnym pod bodem I. 1. zlo¢inem loupeze podle § 173 odst. 1, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku a pod bodem II. 1, II. 2, II. 3, II. 4, II. 5 prec¢inem kradeze podle § 205 odst. 1 pism. d) odst.
3 trestniho zakoniku. Obzalovany byl podle § 173 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 a §
59 odst. 1 trestniho zdkoniku odsouzen k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 let. Podle § 56
odst. 1 pism. d) trestniho zédkoniku byl pro vykon tohoto trestu zarazen do véznice se zvySenou
ostrahou. V ¢asti B rozsudku byl obzalovany podle § 226 pism. c¢) trestniho radu zprostén obzaloby
statniho zastupce Méstského statniho zastupitelstvi v Praze €. j. 1 KZv 240/2014-325 ze dne 2. 7.
2015 pro skutek kvalifikovany jako dil¢i itok pokracujiciho zlo¢inu loupeze podle § 173 odst. 1, odst.
2 pism. b) trestniho zékoniku (bod. 1.1. obzaloby).

8. Proti rozsudku Méstského soudu v Praze opét podali odvolani jak odsouzeny tak statni zastupce.
Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. 10 To 67/2016 byla obé odvolani
zamitnuta. Toto usneseni Vrchniho soudu v Praze bylo obhajci doruceno dne 13. 12. 2016. Proti
tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. 10 To 67/2016 stézovatel
prostrednictvim svého obhajce podal dovolani.

9. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2017 sp. zn. 4 Tdo 357/2017 bylo podle § 265i odst. 1
pism. ¢) trestniho radu dovolani odmitnuto.

III.
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Rizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni soud vyzval, v souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 zadkona o Ustavnim soudu, Nejvyssi
soud jako ucastnika rizeni, aby se vyjadril k projednavané ustavni stiznosti.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadreni ze dne 26. 9. 2017 uved]l, zZe pravni nazor uvedeny v rozhodnuti
sp. zn. 4 Tdo 357/2017 vychazel ze zjiSténi a obsahu spisu Méstského soudu v Praze sp. zn. 40 T
9/2015, ktery tento zévér o opozdéné podaném dovolani odivodnovaly. Zavérem navrhl, aby byla
ustavni stiznost odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna.

12. Ustavni soud v dané véci nenaridil ustni jednani, nebot od néj jiz neocekéaval dalsi objasnéni véci
(§ 44 zdkona o Ustavnim soudu).

13. Ustavni soud vyjadieni Nejvyssiho soudu jiz nezasilal k replice stéZovateli, ponévadz v zasadé
setrval na své argumentaci tak, jak ji vyjadril v napadeném rozhodnuti. Replika stézovatele by tak za
danych okolnosti nemohla splnit sviij smysl a ucel. Soucasné nejde o situaci, kdy by na zakladé
podaného vyjadreni Ustavni soud dospél k zavéru svédéicimu v neprospéch stéZovatele [srov. nélez
Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2013 sp. zn. II. US 4754/12 (N 193/71 SbNU 301), bod 19].

V.
Vlastni posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti

14. Ustavni soud zvézil argumentaci stéZovatele, Nejvy$$iho soudu, piislusny spisovy materiél, jakoz
i obsah narikaného soudniho aktu, a dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost je davodna.

15. Ustavni soud povaZuje na prvém misté za nutné sdélit, Ze v souladu s ¢l. 83 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustava") je jeho poslanim ochrana ustavnosti, pfedevsim ochrana prav a svobod
zarucCenych akty ustavniho poradku, zvlasté pak Listinou. I kdyz toto Siroce pojaté vymezeni ochrany
Gistavnosti nevycerpéava tlohu a funkce, jimiz je Ustavni soud obdaren a které plni v rdmci tistavniho
systému Ceské republiky, znamend viak, Ze pii incidenéni kontrole tstavnosti, tedy v procesu
rozhodovani o ustavnich stiZnostech dle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy neposuzuje a ani posuzovat
nemuze otazku mozného poruseni prav fyzickych a pravnickych osob, kterd vyplyvaji z prava
podistavniho, nebot predeviim k tomu jsou povolany soudy obecné (¢l. 90 Ustavy). Do rozhodovaci
¢innosti obecnych soudd je tudiz Ustavni soud opravnén a povinen zasdhnout jen tehdy, jestlize
porusenim podustavniho prava doslo soucasné i k poruseni zdkladniho préva nebo svobody,
napriklad ustavné nekonformni aplikaci pramene prava nebo jeho Gstavné nekonformni exegesi. Je
tak opravnén a povinen ovérit, zda v souvislosti s rizenim, které predchazelo napadenému soudnimu
aktu, byly dodrzeny tstavni limity, zejména jestli v dusledku svévole nedoslo k extrémnimu vyboceni
z nich. Otdzkou svévole se pfitom Ustavni soud zabyva dosti podrobné ve své judikatufe a ustalené
jeji pojem vyklada v obecné poloze jako extrémni nesoulad pravnich zavéra s provedenymi
skutkovymi zji$ténimi [viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2001 sp. zn. III. US 138/2000 (N
53/21 SbNU 451), nalez ze dne 10. 3. 2005 sp. zn. III. US 303/04 (N 52/36 SbNU 555), nélez ze dne
24.11. 2004 sp. zn. I1I. US 351/04 (N 178/35 SbNU 375), nalez ze dne 3. 3. 2005 sp. zn. III. US
501/04 (N 42/36 SbNU 445), nélez ze dne 15. 9. 2005 sp. zn. III. US 606/04 (N 177/38 SbNU 421),
nalez ze dne 12. 7. 2006 sp. zn. III. US 151/06 (N 132/42 SbNU 57), nélez ze dne 7. 11. 2006 sp. zn.
IV. US 369/06 (N 206/43 SbNU 303), nélez ze dne 1. 11. 2007 sp. zn. III. US 677/07 (N 179/47 SbNU
371) aj.]

16. Ustavni soud ve své rozhodovaci ¢innosti rovnéz opakované zdlrazhuje, Ze podle ¢l. 1 odst. 1
Ustavy je Ceska republika pravnim statem zalozenym na tcté k pravum a svobodam c¢lovéka a



obcana. Skute¢nost, Ze Ceska republika pati{ do rodiny demokratickych pravnich statl v materidlnim
pojeti, predstavuje vyznamné implikace v oblasti interpretace a aplikace prava. Princip pravniho
statu je vazan na formalni charakteristiky, které pravni pravidla v daném pravnim systému musi
vykazovat, aby je jednotlivci mohli vzit v potaz pri uré¢ovéani svého budouciho jednani. V této spojitosti
Ustavni soud jiz v fadé svych rozhodnuti vyzdvihl, Ze mezi zakladni principy pravniho stétu patii
princip predvidatelnosti zakona, jeho srozumitelnosti a vnitini bezrozpornosti [srov. napr. nalez
Ustavniho soudu ze dne 15. 2. 2007 sp. zn. PL. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349; bod 36, 37/2007 Sb.)].

17. Bez jasnosti a urcitosti pravidel nejsou naplnény zakladni charakteristiky prava, a tak nejsou ani
uspokojeny pozadavky formalniho pravniho statu. Stejné pozadavky, to jest predvidatelnost,
srozumitelnost a vnitrni bezrozpornost, respekt k obecnym zdsaddm pravnim, predevsim
ustavnépravnim principum, jakoz i pravni jistotu, je tudiz nutno klast i na individudlni pravni akty,
zvlasté pak soudni rozhodnuti.

18. V projednavané véci dospél Ustavni soud k zavéru, Ze podminky pro jeho kasa¢ni zasah, jak jsou
nastinény v predchozich odstavcich, byly splnény. Ustavni soud shledal, Ze Nejvy$si soud odmitl
dovolani stézovatele bez vécného projednani pro opozdéné podani, aniz pro to byly splnény zdkonné
podminky. Tim zasahl do prava stézovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, jakoz i Cl.
6 odst. 1 Umluvy.

19. Ustavni soud predné konstatuje, Ze v rdmci trestniho fizeni se rozhodnuti odvolaciho soudu
dorucuje, krom dal$ich subjekti trestniho procesu, jak obvinénému, tak i jeho obhdjci, a proto lhuta
k podani dovolani pocina dle § 265e odst. 2 trestniho radu bézet od toho doruceni, které bylo
ucinéno nejpozdéji. V posuzovaném pripadé bylo prostrednictvim pravni zastupkyneé stézovatele
rozhodnuti odvolaciho soudu napadeno dovolanim dne 11. 2. 2017 a lhata k podani dovolani pocala
bézet od doruceni dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu pravni zastupkyni stézovatele
dne 13. 12. 2016 (stéZovateli 8. 11. 2016).

20. Dle n&zoru Ustavniho soudu je k tomu potfeba poznamenat, Ze z obsahu spisového materialu
vyplynulo, ze Nejvyssi soud odmitl dovolani z davodu opozdéného podani, prestoze to nema oporu v
listinnych dukazech. Z dokladl o doruCovani prostrednictvim datové schranky, které jsou obsazeny
ve spise, je zrejmé, ze dovolani stézovatele bylo podéano véas a v zékonné lhuté podle § 265e odst. 2
trestniho radu.

21. Z oduvodnéni usneseni Nejvys$siho soudu vyplyva, ze soud po prostudovani spisu dospél k zavéru,
Ze obhdjkyni bylo usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 9. 2016 sp. zn. 10 To 67/2016 doruceno
dne 1. 11. 2016. Potvrzeni o dodéni a doruceni do datové schranky prokazuji, ze obhéjkyni byla dne
1. 11. 2016 ze strany Méstského soudu v Praze ve véci stézovatele doruCena dvé usneseni, a to
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8. 2016 sp. zn. 10 To 68/2016, které se tykalo primo
osoby stézovatele, identifikator datové zpravy XXX a usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 8.
2016 sp. zn. 10 To 67/2016, které se tykalo spoluobzalovaného D.H., identifikator datové zpravy YYY.
Tedy v obou pripadech byla doruc¢ena usneseni, ktera Vrchni soud vydal dne 2. 8. 2016 a v obou
pripadech se jednalo o rozhodnuti o vazbé. Skutecnost, ze dne 1. 11. 2016 byla doruc¢ena pravé
uvedena "vazebni" usneseni ze dne 2. 8. 2016, vyplyva z identifikaci a ndzvu pisemnosti na potvrzeni
0 dodéni a doruceni do datové schranky.

22. Ustavni soud také jiz v minulosti deklaroval, Ze "obecné soudy nemohou rozhodovat na zékladé
sice zdanlivé snadno se nabizejiciho formalistického argumentu, ve skutecnosti vSak argumentu
jsouciho v rozporu s obsahem spisu" [srov. nélez sp. zn. I. US 2061/08 ze dne 7. 4. 2011 (N 63/61
SbNU 29), dostupny, stejné jako dalsi zde citovana rozhodnuti, v on-line databazi rozhodnuti
Ustavniho soudu na adrese http://nalus.usoud.cz]. Nejvys$si soud v pojednévané véci postupoval v



rozporu s takto deklarovanym pozadavkem, kdyz bez dalSiho rozhodl o nepripustnosti dovolani z
davodu opozdéného podani, aniz by jakkoli reflektoval shora popsané okolnosti tohoto konkrétniho
pripadu.

23. Protoze se stézovateli podarilo zpochybnit Gstavni konformitu rozporovaného soudniho
rozhodnuti, Ustavni soud pfistoupil dle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu k jeho zruseni.
Pri opétovném projednani a rozhodnuti v posuzované véci je Nejvyssi soud vazan pravnim nazorem
Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nélezu (¢l. 89 odst. 2 Ustavy).

Prévni véta - redakce.
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Dalsi clanky:
¢ Odskodnéni (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni diukazu

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)

e Stiznost proti usneseni o zahéjeni trestniho stihani
o Ucinné vysetiovani (exkluzivné pro predplatitele)
» Vazba (exkluzivné pro predplatitele)

 Vykon trestu (exkluzivné pro predplatitele)

e Trestni odpovédnost
e Predavaci vazba (exkluzivné pro predplatitele)

o Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)
e Obét trestného Cinu



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odskodneni-exkluzivne-pro-predplatitele-121284.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/hodnoceni-dukazu-121280.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stiznost-proti-usneseni-o-zahajeni-trestniho-stihani-121271.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucinne-vysetrovani-exkluzivne-pro-predplatitele-121272.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121273.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vykon-trestu-exkluzivne-pro-predplatitele-121274.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-121270.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predavaci-vazba-exkluzivne-pro-predplatitele-121266.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/trestni-odpovednost-exkluzivne-pro-predplatitele-121126.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obet-trestneho-cinu-121028.html

