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Odneti moznosti jednat pred odvolacim
soudem

Dojde-li ke zméné na strané nékterého z ucastniki rizeni a tato skutecnost se neprojevi v
rozhodovani soudu, soud nejedna se spravnym ucastnikem rizeni, jedna se o nespravny postup v
prubéhu rizeni, kterym je odiata moznost u¢astniku rizeni jednat pred odvolacim soudem.

Dojde-li ke zméné na strané nékterého z icastniku rizeni a tato skutecnost se neprojevi v
rozhodovani soudu, soud nejedna se spravnym tcastnikem rizeni, jedna se o nespravny postup v
prubéhu rizeni, kterym je odiata moznost ucastniku rizeni jednat pred odvolacim soudem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Odo 707/2002, ze dne 12.12.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné K. s. a 4. s. K. k., p. 0., zastoupené,
advokatem, proti zalované W., v. a 0. spol. s r.0., zastoupené, advokatem, o zaplaceni ¢astky
1.213.315,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 28 Cm 824/96, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. brezna 2002, ¢.j. 3 Cmo
592/2000-78, tak, ze rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. brezna 2002, ¢.j. 3 Cmo
592/2000-78, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Vrchni soud v Praze shora ozna¢enym rozsudkem potvrdil rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
24. srpna 2000, ¢.j. 28 Cm 824/96-57, jimz soud prvniho stupné zamitl zalobu zalobkyné S. a 1. s.,
statni piispévkové organizace se sidlem O., IC ..., kterou se po Zalované doméhala zaplaceni ¢&stky
1.213.315,- K¢ se 17% urokem z prodleni od 1. listopadu 1995 do zaplaceni, a zalobkyni ulozil
zaplatit Zalované naklady rizeni v ¢astce 37.725,- K¢, do tfi dnti od pravni moci rozsudku k rukam
jejiho zastupce, a déle rozhodl o nakladech rizeni odvolaciho.

V odivodnéni rozsudku odvolaci soud zejména uvedl (shodné se soudem prvniho stupné), ze
predmétem rizeni byl pozadavek Zalobkyné - S. a 1. s., s. p. 0. - na vraceni ceny zaplacené dle
smlouvy o dilo ¢. 4/94 ze dne 28. dubna 1994 po odstoupeni od této smlouvy. Jelikoz smlouva o dilo
byla uzavrena mezi zZalobkyni a spolecnosti T., spol. s r.o0., bylo pro rozhodnuti ve véci podstatné, zda
zavazky ze smlouvy o dilo, pokud byla uzavrena platné, presly na zalovanou, jak to dovozovala
Zalobkyné z cl. VII. smlouvy. Dle odvolaciho soudu zminény ¢lanek smlouvy o dilo sice obsahuje
ujednani stran smlouvy, dle kterého ,ke zméné“ mélo dojit, véetné jejich souhlasu, ovSem ,vlastni
zména prokazana nebyla“. Za stavu, kdy zalobkyné opirala Zalobu proti Zalované vylucné o
odstoupeni od smlouvy ¢. 4/94 podle § 351 odst. 2 obchodniho zédkoniku, a kdy nemohla od této
smlouvy odstoupit viCi zalované, odvolaci soud uzavrel, Ze ji viCi zalované z tohoto titulu narok na
vraceni zalobou uplatnéné c¢astky nevznikl.



Pokud zalobkyné v podaném odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné uvadéla, ,Ze v pripadeé, ze
by smluvni vztah vaci zalované nebyl uznén, doslo k bezdivodnému obohaceni Zalované, které je
povinna vydat“, odvolaci soud neshledal pro posouzeni zalobniho petitu z tohoto hlediska podklady
ve v zalobé uvedeném skutkovém stavu a ,ani v odvolacim rizeni”. Byt z provedenych dikazu
(soudem prvniho stupné) vyplyva, ze mezi zalobkyni a zalovanou nevznikl smluvni vztah podle
smlouvy €. 4/94, ,jevi se, Ze k uréitym jednanim doslo, zalovana urcité prace vykonala a Zalobkyni
predala“. K posouzeni, zda tu byl jiny smluvni vztah nez podle smlouvy ¢. 4/94 vsak ,skutkové
okolnosti, jak se jevi na zakladé zaloby a navrzenych dukazii, nejsou dostatecné”.

V pripadé, ze doslo k uzavreni jiné smlouvy a na zakladé této bylo plnéno, neni jasné, zda a kdy
zalobkyné reklamovala a jakd prava z odpovédnosti za vady uplatnila. Nedoslo-li k uzavreni zadné
smlouvy, bylo by nutné vyporadani vzdjemné poskytnutych plnéni z titulu bezdivodného obohaceni,
pro které ale nebyly predlozeny ,dostatecné podklady”.

Proti tomuto rozhodnuti odvolaciho soudu podala dne 12. cervna 2002 vc¢asné dovolani K. s. a . s. K.
k., p. o. se sidlem S., Ch. 282, PSC: ..., IC ... (pfi splnéni podminky zastoupeni advokatem), tvrdic
existenci pravniho néastupnictvi po zaniklé s. p. 0. S. a . s. O.

Pripustnost dovoldni dovozovala (nespravné) z ust. § 237 odst. 1, pism. c) o. s. I'. ve spojeni s § 237
odst. 3 0. s. I'. ve znéni i¢inném od 1. ledna 2001 (,resi-li se pravni otdzka v rozporu s hmotnym
pravem”) a dovolaci diivod spatfovala v ust. § 241a odst. 2, pism. b) o. s. I., to je Ze ,rozhodnuti
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni ve véci a ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjisténi,
které nema podle obsahu spisu v podstatné c¢asti oporu v provedeném dokazovani”.

S poukazem na pravni zavéry ucinéné soudem odvolacim, jakoz i s soudem prvniho stupné,
zdUraznovala, Ze jak v pripadé odstoupeni od smlouvy (dle zalobnich tvrzeni), tak v pripadé
neplatnosti této smlouvy a tudiz i odstoupeni od ni (dle soudli obou stupnu) a plnéni zalobkyni
nékomu, komu plnéno byt nemélo, se vZdy jedné o vraceni zalované Castky (jeji zaplaceni zalované
bylo prokazéano) ze stejného pravniho titulu - bezdivodného obohaceni.

Pozadovala, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu, jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné
zrus$il a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Vyjadreni k dovolani podano nebylo.

Dle bodu 17., hlavy I., Casti dvanacté, zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisil, a nékteré dalsi zékony, dovolani proti
rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti GCinnosti tohoto zakona nebo vydanym
po Fizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpist se projednaji a rozhodnou podle
dosavadnich pravnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném do 31.
prosince 2000 - dale téz jen ,0. s. .“). O takovy pripad jde i v této véci, jelikoz odvolaci soud
odvoléni (jak se vyslovné podava z odivodnéni jeho rozsudku) ve shodé s bodem 15., hlavy 1., ¢asti
dvanacté, zdkona ¢. 30/2000 Sb., rovnéz projednal a rozhodl o ném podle obéanského soudniho radu
ve znéni ucinném do 31. prosince 2000.
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Dovolaci soud se v prvé radé zabyval otdzkou dovolatelkou tvrzeného pravniho nastupnictvi po
zalobkyni, doklddaného zrizovaci listinou ¢.j. 846/98-KM ze dne 12. brezna 1998 S. a 1. s. O. (v
Uplném znéni), rozhodnutim ministra dopravy a spoju ze dne 10. zari 2001, ¢.j. 3796/01-4-KM, o
prechodu nékterych véci, prav a zavazkl z majetku Ceské republiky, se kterymi prislusi hospodarit
statnim prispévkovym organizacim S. a 1. s., do majetku Karlovarského kraje, podle zakona ¢.
157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zévazkl z majetku Ceské republiky do majetku
krajl ve znéni pozdéjsich predpist, zfizovaci listinou K. s. a 1. s. K. k., potvrzenim JUDr. J. P.,
hejtmana K. kraje datovanym 17. prosince 2001 a vypisem z obchodniho rejstriku, vedeného
Krajskym soudem v Plzni, oddil Pr., vlozka 114.

Dle shora uvedenych listin byla S. a 4. s. O. u K. V., statni prispévkova organizace se sidlem O. u K.
V.,,N.v.177,PSC: ..., IC ... ziizena Ministerstvem dopravy a spoji CR ke dni 1. ledna 1991 na dobu
neurcitou jako pravnicka osoba vystupujici v pravnich vztazich svym jménem a nesouci odpovédnost
z téchto vztahu vyplyvajici. Dnem tucinnosti shora uvedeného rozhodnuti ministra dopravy a spoju ze
dne 10. zari 2001, tj. dnem 1. rijna 2001 se statni prispévkové organizace S. a 4. s. Ch,, S.at.s. 0. u
K. V.aS. at.s.S. staly prispévkovymi organizacemi K. kraje, a timto dnem do vlastnictvi K. kraje
presly rovnéz veskeré véci, se kterymi ke dni t¢innosti tohoto rozhodnuti byly tyto i statni
prispévkové organizace opravnény hospodarit, a na prispévkové organizace K. kraje presla timto
dnem i veSkera prava a zavazky zminénych statnich prispévkovych organizaci.

Zastupitelstvo K. kraje dne 13. prosince 2001 usnesenimi ¢. ZK 58/01 a ZK 59/01 schvalilo zrusSeni
prispévkovych organizaci K. kraje - S.al.s. 0. uK. V,, S.au.s.S.aS. au.s. Ch. - bez likvidace k
31. prosinci 2001, a zrizeni nové prispévkové organizace K. kraje - K. s. a U. s. K. kraje ke dni 1.
ledna 2002 ,splynutim” shora uvedenych prispévkovych organizaci s tim, Ze na nové zrizenou
prispévkovou organizaci prechazeji veskera prava a zavazky zruSenych prispévkovych organizaci.

Dle ztizovaci listiny K. s. a 1. s. K. kraje, ptispévkové organizace se sidlem S., Ch. 282, PSC : ..., IC
..., uCinné dnem 1. ledna 2002, schvalené usnesenimi zastupitelstva K. kraje ¢. ZK 55/01 a ZK 57/01,
je zrizovana organizace pravnickou osobou s vlastni pravni subjektivitou, vystupujici v pravnich
vztazich svym jménem a nesouci odpovédnost z téchto vztahl vyplyvajici. Zfizované prispévkové
organizaci byly zrizovatelem predény do spravy véci, s nimiz byly opravnény hospodarit zrusené
prispévkové organizace a dnem ucinnosti zrizovaci listiny presla na tuto prispévkovou organizaci i
prava a zavazky zrusenych prispévkovych organizaci s tim, ze K. s. a 1. s. K. kraje je jejich pravnim
nastupcem.

Do obchodniho rejstriku vedeného Krajskym soudem v Plzni, oddilu Pr., vlozky 114 byla K. s. a Q. s.
K. kraje, prispévkova organizace zapsana 26. brezna 2002.

Vychdzeje z ust. § 1 odst. 1, pism. a), § 2 odst. 1, véty prvni a druhé a prilohy 1 zakona C.

157/2000 Sb., o pfechodu nékterych véci, prav a zavazkl z majetku Ceské republiky do majetku
kraji, ust. § 23 odst. 1, pism. b) a § 27 zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich
rozpoCtu a ust. § 35 odst. 2, pism. j) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zrizeni) Nejvyssi soud
dospiva k zavéru, ze na K. s. a u. s. K. kraje, prispévkovou organizaci presla prava a zavazky zaniklé
S.at.s.0.uK.V, statni prispévkové organizace (posléze prispévkové organizace K. kraje), a to
véetné prav a povinnosti procesnich.
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Jelikoz se dovolaci rizeni (i jemu predchazejici rizeni odvolaci) ridi obéanskym soudnim radem ve
znéni ucinném do 31. prosince 2000, k procesnimu nastupnictvi na strané zalobkyné, to je ke zméné
v 0sobé ucastnika rizeni doslo bez toho, aby o ni bylo nutno rozhodovat, procez dovolaci soud
povazoval K. s. a u. s. K. kraje, prispévkovou organizaci za ucCastnici dovolaciho rizeni a osobu
opravnénou k podani dovolani.

Déle se dovolaci soud zabyval otazkou pripustnosti podaného dovolani.

Podle ust. § 236 odst. 1 o. s. I'. dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
pokud to zdkon pripousti.

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v ust. § 237
odst. 1 0.s. 1.

Dovolani je dale pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1, pism. a) o. s. I'.], nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan

Podle ust. § 238 odst. 2, pism. a) o. s. I. neni dovolani podle odst. 1 tohoto ustanoveni pripustné ve
vécech, u nichz dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢.

Podle § 239 odst. 1 o. s. I. je dovolani pripustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve
véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu. Pripustnost dovolani muze odvolaci soud vyslovit i bez navrhu. Ve smyslu odst. 2 tohoto
ustanoveni nevyhovi-li odvolaci soud navrhu tcastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl
ucinén nejpozdéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je dovolani podané timto ucastnikem
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu, ma po
pravni strance zasadni vyznam. Podle ust. § 239 odst. 3 o. s. I. plati ustanoveni § 237 odst. 2, § 238
odst. 2 a § 238a odst. 2 obdobné.

Jak vyplyva z obsahu vyroku rozsudku soudu prvniho stupné a vyroku rozsudku soudu odvolaciho, je
rozsudek odvolaciho soudu ve véci samé rozsudkem potvrzujicim; dovolani proti nému proto neni z
hlediska § 238 odst. 1, pism. a) o. s. I. pripustné.

Pripustnost dovolani nelze dovodit ani z ustanoveni § 238 odst. 1, pism. b) o. s. I, nebot rozsudek
soudu prvniho stupné potvrzeny napadenym rozhodnutim soudu odvolaciho, byl jeho prvnim
rozsudkem ve véci.

Pripustnost dovoldni nelze oprit ani o ust. § 239 odst. 1 a odst. 2 o. s. I'., kdyZ odvolaci soud
pripustnost dovolani vyrokem svého potvrzujiciho rozsudku nevyslovil a Zalobkyné navrh na
vysloveni pripustnosti dovolani neucinila.



Zbyva posoudit pripustnost dovolani podle ust. § 237 odst. 1 o. s. I'. Toto ustanoveni spojuje
pripustnost dovolani proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkami zakotvenymi v
odstavci 2) s takovymi hrubymi vadami rizeni a rozhodnuti, ktera ¢ini rozhodnuti odvolaciho soudu
zmateénym. Dovolaci soud ve smyslu ust. § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I'. existenci téchto vad
zkouma - pokud je dovolani podano véas a osobou k tomu legitimovanou - z uredni povinnosti bez
zretele na to, zda se jich ucastnik vyslovné dovolava.

Dovolatelka zadny z dovolacich davodu obsazenych v § 237 odst. 1 o. s. I'. vyslovné neoznacuje,
pricemz vady podle § 237 odst. 1, pism. a), b), c), d), e) a g) o. s. . z obsahu spisu zjisStény nebyly.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I'. je dovolani pripustné, jestlize ucastniku rizeni byla v
prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem ve smyslu vyse citovaného ustanoveni se rozumi takovy
postup soudu v prubéhu fizeni, jimz znemoznil GCastniku rizeni realizaci téch procesnich prav, kterd
mu obcansky soudni rad poskytuje, priCemz neni rozhodujici, zda byla u¢astniku odnata moznost
jednat pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem odvolacim. O vadu podle § 237 odst. 1, pism.
f) 0. s. I'. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani
postupu urceného zékonem nebo obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup projevil v
prubéhu fizeni a nikoli pri vlastnim rozhodovani soudu (srov. téZ rozhodnuti Nejvy$siho soudu
uverejnéna pod Cisly 27/1998 a 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Podle ustanoveni § 107 o. s. I. jestlize ucastnik ztrati zptsobilost byt GCastnikem rizeni drive, nez
rizeni bylo pravomocné skonceno, posoudi soud podle povahy véci, zda ma rizeni zastavit nebo
prerusit, anebo zda v ném miZe pokracovat (odstavec 1). Rizeni zastavi soud zejména tehdy, zemre-li
manzel pred pravomocnym skoncCenim rizeni o rozvod, o neplatnost manzelstvi nebo o urceni, zda tu
manzelstvi je nebo neni, pokud zédkon o rodiné nedovoluje, aby se v rizeni pokracovalo (odstavec 2).
Rizen{ soud prerusi zejména tehdy, jde-li o majetkovou véc a navrhovatel nebo odplirce zemiel; v
rizeni pokracuje s dédici tcastnika, jakmile se skon¢i rizeni o dédictvi, pokud povaha véci
nepripousti, aby se s témito dédici nepokracCovalo drive.

Jak se podava z listin dolozenych dovolatelkou, dnem 1. rijna 2001 se statni prispévkova organizace
S.at.s.0.uK. V. stala prispévkovou organizaci Karlovarského kraje. Ke dni 31. prosince 2001 byla
tato prispévkova organizace zrusena bez likvidace a rozhodnutim zrizovatele presla jeji prava a
zavazky k 1. lednu 2002 na nove zrizenou K. s. a 1. s. K. kraje, prispévkovou organizaci (k zapisu této
organizace do obchodniho rejstriku doslo 26. brezna 2002).

Z obsahu spisu je zrejmé, ze odvolaci soud - zjevné proto, zZe o zruSeni puvodni zalobkyné nevédél - o
véci dne 27. brezna 2002 jednal a rozhodl ve vztahu k pivodni Zalobkyni a Zalované (srov. protokol o
jednani pred odvolacim soudem ze dne 27. brezna 2002, €. 1. 75, referat predsedy senétu na €. 1. 74,
dle kterého byli k narizenému odvolacimu jednani predvolani zastupci pivodni zalobkyné a zalované,
jakoz i zahlavi napadeného rozsudku).

Zalobou uplatnény narok na vraceni penézitého plnéni poskytnutého Zalované na zékladé smlouvy o



dilo ¢. 4/94 ze dne 28. dubna 1994 je nepochybné narokem, ktery v disledku zruSeni pavodni
zalobkyné presel na jejiho zrizovatele a posléze rozhodnutim tohoto zrizovatele na dovolatelku. Jako
s UcCastnici rizeni (zalobkyni) tak mohl odvolaci soud jednat k datu 27. brezna 2002 pouze s
dovolatelkou. Jestlize odvolaci soud s dovolatelkou jako s ucastnici rizeni k uvedenému datu nejednal
(bez ohledu na to, zda zavinéné ¢i nikoli), pak ji svym nespravnym postupem v prubéhu rizeni odnal
moznost jednat pred odvolacim soudem.

Rizeni je tak postiZeno vadou dle § 237 odst. 1, pism. f) o. s. I., ¢imZ je ddn dovolaci diivod dle § 241
odst. 3, pism. a) 0. s. I.

Nejvyssi soud, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1, véta prvni o. s. I'.), napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 1, véta za strednikem, odst. 2 a
odst. 50.s.1.).
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Dalsi clanky:

¢ Koupé nemovité véci
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

 Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)
e Deédictvi

o Vyzivné

e Valna hromada

 Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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