Odnéti moznosti jednat pred soudem

Odnétim moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil ucCastniku rizeni
realizaci téch procesnich prav, ktera mu zdkon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni jde jen
tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu urceného
zakonem nebo dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v
prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovéni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 311/2015, ze dne 25.11.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci navrhovatele M. P., zastoupeného JUDr. J.J.,
advokatem, se sidlem v P., 1) THEMOS, s. r. 0., se sidlem v B., zastoupené Mgr. L.E., advokatem, se
sidlem v P., a 2) Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, se sidlem v P., 0 zménu zapisu v
obchodnim rejstriku, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. C 2842, o dovolani navrhovatele
proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. Cervna 2014, ¢. j. 7 Cmo 415/2013-1039, tak, ze
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. ¢ervna 2014, ¢. j. 7 Cmo 415/2013-1039, se ve vyroku,
jimz bylo potvrzeno usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. brezna 2013, €. j. C 2842-
RD93/MSPH, Fj 34575/2013-905, v &4sti, kterou byl zamitnut navrh na vymaz jednatele M. C. a zapis
jednatele M. P., rusi a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 25. brezna 2013, ¢. j. C 2842-RD93/MSPH, Fj 34575/2013-905, zamitl Méstsky
soud v Praze navrh ze dne 27. inora 2013, jimz se navrhovatel [M. P. (dale tézZ jen ,M. P.”)] domdhal
[podle § 200db odst. 7 zdkona 99/1963 Sh., ob¢anského soudniho radu (dale téz jen ,o0. s. I.”)],
zmény zapisu v osobach jednatele a spolec¢nika spolecnosti THEMOS, s. r. o. (dale jen ,spolec¢nost
T“), v obchodnim rejstriku.

K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim potvrdil usneseni
soudu prvniho stupneé v ¢asti, kterou byl zamitnut ndvrh na vymaz jednatele M. C. (déle jen ,M. C“) a
zapis jednatele M. P., a ve zbyvajici ¢asti je zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Soudy obou stupnu vysly z toho, Ze:

1) Na zékladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 15. rijna 2008, ¢. j. 48 Nc 1237/2008-8,
které nabylo pravni moci dne 2. ¢ervna 2009, a exekucniho prikazu vydaného soudnim exekutorem
JUDr. Jurajem Podkonickym, Ph. D., dne 19. listopadu 2008 pod €. j. 067 EX 6566/08-7, byl exekuci
postizen obchodni podil navrhovatele ve spole¢nosti T.

2) Vyhlaskou ze dne 23. brezna 2009, €. j. 99 INS 1516/2009-A-2, oznamil Méstsky soud v Praze
(dale téz jen ,insolvencni soud”), Ze bylo zahdjeno insolvenéni rizeni na majetek spolecnosti T.

3) Usnesenim ze dne 15. prosince 2009, ¢. j. MSPH 60 INS 1523/2009-A-88, (zverejnénym téhoz dne
v insolvencnim rejstriku), zamitl insolven¢ni soud insolvencni névrh (podany 23. brezna 2009), jimz
se insolvenc¢ni navrhovatel (véritel) domahal zjisténi upadku M. P.

4) Rozhodnutim P. H. (déle jen ,P. H.”) jako jediného spolecnika pri vykonu pusobnosti valné
hromady ze dne 8. inora 2010 (ve formé notarského zapisu) byl navrhovatel odvolan z funkce
jednatele spole¢nosti T, do této funkce byl jmenovan M. C. a bylo rozhodnuto o pfevodu uvolnéného
obchodniho podilu po navrhovateli na spolecnost QUIDANDE s. r. o. (dale jen ,spolecnost Q).

5) Spolecnost T (jako prevodkyné) uzavrela dne 9. inora 2010 se spolecnosti Q (jako nabyvatelkou)
smlouvu o prevodu uvolnéného obchodniho podilu po navrhovateli.

6) Usnesenim ze dne 15. inora 2010, €. j. MSPH 60 INS 1523/2009, 2 VSPH 85/2010-B-8, zrusil



Vrchni soud v Praze usneseni insolvencniho soudu z 15. prosince 2009 a véc vratil insolvencnimu
soudu k dalSimu rizeni.

7) Usnesenim ze dne 31. fijna 2012, €. j. 99 INS 1516/2009-A-241 (které nabylo pravni moci dne 22.
listopadu 2012), zamitl insolven¢ni soud insolvencéni navrh (podany 23. brezna 2009), jimz se
insolven¢ni navrhovatel (véritel) doméhal zjisténi ipadku spolec¢nosti T.

8) Usnesenim ze dne 14. prosince 2012, ¢. j. 7 Cmo 425/2012-768 (ve znéni usneseni ze dne 24.
ledna 2013, ¢. j. 7 Cmo 425/2012-785), zménil Vrchni soud v Praze usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 13. ¢ervence 2011, C. j. 98388/2011/C 2842-654, tak, ze na podkladé rozhodnuti
jediného spolecnika ze dne 8. inora 2010 a smlouvy o prevodu obchodniho podilu ze dne 9. Gnora
2010 byl v obchodnim rejstriku u spole¢nosti T vymazan navrhovatel jako jednatel a spolecnik
spole¢nosti T a misto néj byl jako jednatel zapsan M. C. a jako spole¢nik spole¢nost Q.

9) Navrhovatel se navrhem ze dne 27. Gnora 2013 domahal zmény zapisu jednatele a spolecnika v
obchodnim rejstriku podle § 200db odst. 7 o. s. I.

Odkazuje na § 113 odst. 5a 6, § 120 odst. 1 a 2, § 132 odst. 1, § 141 odst. 1 a § 148 odst. 2 zdkona
513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku (dale téz jen ,obch. zak.“) [ve znéni Gi¢inném do 31. prosince
2012], ana § 109 odst. 2 pism. ¢), § 111, § 142 pism. c) a § 146 odst. 1 zdkona 182/2006 Sh., o
upadku a zplsobech jeho reSeni (insolvencni zakon), dospél odvolaci soud k zavéru, podle kterého v
dusledku zverejnéni usneseni insolven¢niho soudu z 15. prosince 2009 v insolven¢nim rejstiiku
zanikly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni; proto bylo mozné provést exekuci
narizenou proti navrhovateli. Navrhovateli tak na zakladé pravomocného usneseni o narizeni
exekuce ve spojeni s vydanym exeku¢nim prikazem zanikla ucCast ve spolecnosti T a jeho obchodni
podil presel na spole¢nost T.

Spolecnost T nebyla opravnéna vykonavat prava spolecnika, proto byl zbyvajici jediny spole¢nik pri
vykonu pusobnosti valné hromady opravnén odvolat navrhovatele z funkce jednatele spole¢nosti T,
jmenovat jednatele nového a rozhodnout o prevodu uvolnéného obchodniho podilu na spoleénost Q.
Skutecnost, Ze usneseni insolvenéniho soudu z 15. prosince 2009 posléze zrusil odvolaci soud (a véc
vratil insolven¢nimu soudu k dal$imu rizeni), nemuze podle odvolaciho soudu zpochybnit tkony, k
nimz doslo po zverejnéni usneseni insolvencniho soudu z 15. prosince 2009 v insolven¢nim rejstriku
(a po zéniku u¢inku spojenych se zahajenim insolvencniho rizeni).

Pri posuzovani, zda spolecnost T mohla nalozit s uvolnénym obchodnim podilem, odvolaci soud
nepovazoval za vyznamné, ze v rozhodné dobé probihalo insolvencni rizeni i proti spoleCnosti T,
nebot toto rizeni bylo ke dni rozhodovani odvolaciho soudu o zépisu zmén do obchodniho rejstriku
(14. prosince 2012) jiz pravomocné skonceno tak, ze insolvencni névrh byl zamitnut. Odvolaci soud
navic zduraznil, Ze sankci za poruseni povinnosti zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou,
ulozené v § 111 odst. 1 insolvencniho zdkona, je podle § 111 odst. 3 insolvenéniho zakona neucinnost
ukonu vuci véritelim, nikoliv jeho neplatnost. Omezeni podle § 111 odstavce 1 insolvenéniho zakona
se pak netyké tkonl nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy (§ 111
odst. 2 insolvencniho zdkona), mezi které podle odvolaciho soudu patri téz povinnost spolecnosti
nalozit s uvolnénym obchodnim podilem podle § 113 odst. 5 a 6 obch. zak.

Némitku navrhovatele ohledné procesni vady puvodniho rizeni spocivajici v tom, ze odvolaci soud
rozhodl usnesenim ze dne 14. prosince 2012, €. j. 7 Cmo 425/2012-768, aniz naridil jednani,
povazoval odvolaci soud za nedivodnou, odkazuje na usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 24. Cervna
2008, sp. zn. 29 Cdo 1759/2008 (jez je verejnosti dostupné - stejné jako ostatni dale citovana
rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na webovych strankach Nejvyssiho soudu).

Proti potvrzujicimu vyroku usneseni odvolaciho soudu podal navrhovatel dovolani, jehoz pripustnost
opird o § 237 o. s. I'., maje za to, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazek ,hmotného a
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procesniho” prava, které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly vyreseny, a to vykladu § 111
odst. 2 a § 146 odst. 1 insolvencniho zékona, a déle otdzky véasnosti ndvrhu na zapis udaju do
obchodniho rejstriku, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu.

Dovolatel povazuje za nespravny nazor odvolaciho soudu, podle kterého se za povinnost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem ve smyslu § 111 odst. 2 insolvencniho zékona povazuje povinnost podle
§ 113 odst. 5 a 6 obch. zak. Takovy vyklad sméruje (podle néj) proti icelu insolvencniho rizeni,
kterym je zajistit ochranu véritelim v podobé spravedlivého rozdéleni majetku dluznika.

Odvolaci soud (pokracuje dovolatel) nespravné vylozil i § 146 odst. 1 insolven¢niho zékona. K zaniku
ucinkl spojenych se zahajenim insolvencniho rizeni ve smyslu § 146 odst. 1 insolven¢niho zékona
(totiz) dojde jen tehdy, nabude-li usneseni o zamitnuti insolven¢niho navrhu pravni moci; jinak by byl
ohrozen tucel insolvenc¢niho rizeni, kterym je ochrana vériteld.

Dovolatel odvolacimu soudu dale vytykd, ze se v rozporu s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 26.
ledna 2011, sp. zn. 29 Cdo 4753/2009, uverejnénym v ¢asopise Soudni judikatura ¢islo 9, rocniku
2011, pod c¢islem 132, v napadeném rozhodnuti nevyporadal se vSemi jeho ndmitkami. S odkazem na
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. listopadu 2011, sp. zn. 29 Cdo 4313/2010, dovolatel namitd, ze
navrh na zapis zmén v osobdach jednatele a spoleCnika nepodal idajny novy jednatel spole¢nosti T
bez zbytecného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti, ale ucinila tak az po vice nez 17 mésicich
spolec¢nost Q. Podle dovolatelova minéni bylo ucelem takto ,zcela zjevné opozdéného” navrhu zbavit
jej prava doméahat se v zdkonem stanovené lhuté urceni neplatnosti rozhodnuti jediného spole¢nika
pri vykonu pusobnosti valné hromady; dovolateli (totiz) nebylo toto rozhodnuti doru¢eno (v rozporu s
§ 132 odst. 2 obch. zadk.) a dozvédél se o ném az z rejstrikového rizeni.

Pri zachovani principu materidlni publicity zapistu v obchodnim rejstiiku a dobré viry odvolaného
jednatele mohla v dasledku libovile a nezdkonného a tcelového jednani spole¢nika P. H., idajného
nového jednatele M. C. a spole¢nosti Q riznym subjektlim vzniknout zna¢na jma naslednym
zpochybnénim celé rady zavazka vzniklych v dobé mezi prijetim rozhodnuti o zménach v osobach
jednatele a spoleCnika a zapisem téchto zmén do obchodniho rejstriku. Tim, ze rejstrikovy soud
vyhovél , opozdéné podanému” navrhu na zapis zmén v osobach jednatele a spolecnika, fakticky
schvalil poruseni zdkonnych povinnosti a poskytl ochranu pravim vykonavanym v rozporu s dobrymi
mravy, dovozuje dovolatel.

Dovolatel kone¢né namitd, Ze rizeni vedené pred Vrchnim soudem v Praze, ukoncené usnesenim ze
dne 14. prosince 2012, ¢. j. 7 Cmo 425/2012-768, je postizeno procesni vadou, nebot odvolaci soud v
rozporu se zakonem rozhodl o odvoladni proti usneseni soudu prvniho stupné, aniz naridil jednani.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud zménil napadené usneseni tak, ze vyhovi navrhu na
zménu zapisu v obchodnim rejstriku.

Rozhodné znéni ob¢anského soudniho radu, podle kterého dovolaci soud dovolani projednal a
rozhodl o ném (do 31. prosince 2013), se podava z ¢lanku II. bodu 2 zdkona 293/2013 Sh., kterym se
méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

Dovolani nebroji proti zavéru odvolaciho soudu, podle néhoz v dobé, kdy odvolaci soud rozhodoval o
zapisu zmén do obchodniho rejstriku (14. prosince 2012) bylo pravomocné skonceno insolvencni
rizeni vedené na majetek spolec¢nosti T (insolvenc¢ni navrh byl zamitnut), ani proti zavéru odvolaciho
soudu, podle néhoz sankci za poruseni povinnosti zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou
ulozené v § 111 odst. 1 insolvencniho zakona je podle § 111 odst. 3 insolvencniho zdkona netucinnost
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ukonu vuci véritelim, nikoliv jeho neplatnost. Tyto zavéry obstoji jako samostatné divody, pro které
odvolaci soud shledal neopodstatnénou namitku dovolatele spocCivajici v existenci insolven¢niho
rizeni vedeného proti spolecnosti T [po pravomocném zamitnuti insolvencniho navrhu na majetek
spolecnosti T se neucinnost ve smyslu § 111 odst. 3 insolven¢niho zakona jiz nemuze prosadit, i
kdyby (insolvenéni) dluznik predtim vskutku ¢inil pravni jednani odporujici ustanoveni § 111 odst. 1
insolven¢niho zékona (srov. vyklad podany k obdobnému institutu, upravenému v § 4a zakona
328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni ucinném do 31. prosince 2007, napr. v rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 29 Odo 820/2005)]. Dovoléni v dané véci tak neni
pripustné co do posouzeni otazky vykladu § 111 odst. 2 insolvenéniho zékona.

I podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uCinném od 1. ledna 2013 totiz plati, Ze spoc¢iva-li
rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupné, na posouzeni vice pravnich
otdzek, z nichz kazdé samo o sobé vede k zamitnuti navrhu, neni dovolani ve smyslu ustanoveni §
237 o. s. I. pripustné, jestlize reSeni nékteré z téchto otdzek nebylo dovolanim zpochybnéno nebo
jestlize néktera z téchto otazek nespliuje predpoklady vymezené v ustanoveni § 237 o. s. I. (srov.
napr. duvody usneseni Nejvys$iho soudu ze dne 23. fijna 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013, ze dne 3.
prosince 2013, sp. zn. 29 Cdo 1640/2013, ¢i ze dne 25. brezna 2014, sp. zn. 29 Cdo 3558/2013).

Je tomu tak proto, Ze dovolaci soud je vazan uplatnénymi dovolacimi divody, véetné jejich
obsahového vymezeni, a z jinych nez dovolatelem uplatnénych duvod napadené rozhodnuti
prezkoumat nemuze (srov. ustanoveni § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I'. a napr. davody nélezu
Ustavniho soudu ze dne 11. listopadu 2009, sp. zn. IV. US 560/08, uvefejnéného pod ¢islem
236/2009 Sbirky nélezli a usneseni Ustavniho soudu).

Dovolani je vSak pripustné (podle § 237 o. s. I.) pro reseni dovolatelem oteviené otazky vykladu §
146 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena.

Podle § 89 insolven¢niho zédkona, neni-li dale stanoveno jinak, rozhodnuti insolvenéniho soudu
vydana v insolven¢nim rizeni jsou ic¢inna okamzikem jejich zverejnéni v insolvencnim rejstriku
(odstavec 1). Rozhodnuti vydand v insolvenénim rizeni v pribéhu jednéni nebo hned po skonceni
jednéni, jsou proti vSéem tcastnikim insolvenéniho rizeni a insolven¢nimu spravci Gc¢innd, jakmile
jsou vyhlasena ucastnikiim a insolvenénimu spravci, kteri byli pri jednani pritomni; rozhodnuti ve
véci samé jsou v takovém pripadé proti véem tcastnikum insolvenc¢niho rizeni a insolvenénimu
spravci ucinng, jakmile je insolvencni soud vyhlasi verejné (odstavec 2).

Ve smyslu § 142 pism. c¢) insolven¢niho zdkona je jinym rozhodnutim o insolvenénim navrhu i
zamitnuti insolvencniho névrhu.

Dle 146 odst. 1 insolven¢niho zdkona tGc¢innosti rozhodnuti podle § 142 zanikaji uCinky spojené se
zahajenim insolvenc¢niho fizeni a dosud vydané predbézna opatfeni. Odivodiuji-li to okolnosti
pripadu, muze insolvencni soud urcit, ze u¢inky spojené se zahajenim insolvenc¢niho rizeni a dosud
vydand predbéznd opatreni zaniknou az pravni moci rozhodnuti.

V této podobé, pro véc rozhodné, platila citovanda ustanoveni insolvencniho zakona jiz v dobé
zamitnuti insolven¢niho navrhu na majetek M. P. (15. prosince 2009) a do souc¢asné doby nedoznala
zmen.

Jiz z dikce § 146 odst. 1 insolvenc¢niho zdkona ve spojeni s § 89 odst. 1 insolven¢niho zdkona tak pro
situaci, kdy insolven¢ni soud nerozhodne jinak v rozhodnuti, jimz zamitd insolven¢ni navrh (§ 146
odst. 1 véta druha insolvencniho zakona), plynou nasledujici zaveéry:
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1) Zamitne-li insolvenéni soud insolven¢ni navrh v pribéhu jednéni nebo hned po skonceni jednani (§
89 odst. 2 insolven¢niho zakona), je rozhodnuti G¢inné vuci vSéem tcastnikiim insolvenéniho rizeni a
insolven¢nimu spravci verejnym vyhlaSenim a vuci ostatnim subjektiim zverejnénim v insolvencnim
rejstriku; timto okamzikem zanikaji uCinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni [vCetné ucinku
predjimaného - ve vazbé na vykon rozhodnuti nebo exekuci vedenou na majetek (insolvencniho)
dluznika - ustanovenim § 109 odst. 1 pism. c) insolvenc¢niho zdkona (v rozhodném znéni)].

2) Zamitne-li insolvencni soud insolvencni navrh bez jednéni, je jeho rozhodnuti i¢inné zverejnénim
v insolvencnim rejstriku; timto okamzikem (opét) zanikaji ic¢inky spojené se zahdjenim insolvencniho
rizeni.

Srov. v literature i Hasova, J. a kol.: Insolvencni zakon. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, str. 498 - 499. K vykladu ustanoveni § 89 insolven¢niho zakona srov. i usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 31. srpna 2015, sp. zn. 29 Cdo 2233/2015.

Smysl této Upravy tkvi v tom, Ze Géinky spojené se zahdjenim insolvenéniho rizeni (upravené
predevsim v ustanoveni § 109 odst. 1 insolven¢niho zakona) se prosazuji v zésadé automaticky
(nastavaji okamzikem zverejnéni vyhlasky, kterou se oznamuje zahajeni insolven¢niho rizeni, v
insolvenc¢nim rejstriku; srov. § 109 odst. 4 insolvenc¢niho zdkona). Déje se tak v zdjmu ochrany
dluznikovych véritela i dluznika samotného, s cilem zajistit, aby zde po celou dobu trvéani rizeni
existoval pravni rezim umoziujici co nejefektivnéjsi uspokojeni véritelu dluznika, ktery je v upadku,
a aby tam, kde dluznik pozada o ochranu pred vériteli vlastnim insolvenénim navrhem, nebyla
potencialni majetkova podstata dluznika (srov. § 205 insolvencniho zdkona) zmenSovana dalSimi
pokusy véritell o individualni uspokojeni jejich naroku, na tkor principu pomérného uspokojeni
vSech opravnénych véritell [srov. i § 1 pism. a) insolvenéniho zdkona, jakoz i zvlastni ¢ast divodové
zpravy (k § 109 a § 110) k vlddnimu navrhu insolven¢niho zékona, ktery projednavala Poslanecka
Snovna ve svém 4. volebnim obdobi 2002 - 2006 jako tisk ¢. 1120]. Rozhodne-li insolvencni soud o
insolven¢nim navrhu jinak nez tak, ze zjisti upadek dluznika (nevyda-li rozhodnuti o upadku dluznika
ve smyslu § 136 insolvencniho zdkona, nybrz nékteré z rozhodnuti vypoctenych v § 142 insolvencniho
zékona), pak tim soucasné posuzuje i divodnost omezeni plynoucich z pouhého zverejnéni informace
o tom, Ze radnym insolven¢nim navrhem (jehoz opodstatnénost jeSté neni znama) bylo zahdajeno
insolvenc¢ni rizeni na majetek dluznika. Dospéje-li soud (byt nepravomocné) k zavéru, ze nebyly
splnény predpoklady pro vydani rozhodnuti o ipadku, pak (s vyjimkou danou okolnostmi pripadu a
plynouci z dikce § 146 odst. 1 véty druhé insolvencniho zékona) je s timto (4¢innym) rozhodnutim
plné v souladu téz okamzity zanik omezeni, jejichz do¢asné zavedeni ospravedlnoval jen predpoklad
(rozhodnutim insolvenéniho soudu vyvraceny), ze dluznik v upadku byt muze.

Jestlize odvolaci soud na zakladé podaného odvolani zrusi usneseni o zamitnuti insolvenc¢niho navrhu
a véc vrati insolvencnimu soudu k dalSimu rizeni, stava se jeho usneseni rovnéz uéinnym za
podminek formulovanych ustanovenim § 89 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakona. Nejpozdéji okamzZikem
zverejnéni tohoto usneseni v insolven¢nim rejstriku (jenz je vzhledem k ustanoveni § 74 odst. 1
insolvencniho zédkona vzdy téz okamzikem pravni moci usneseni odvolaciho soudu) se opét obnovuji
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni odklizené usnesenim insolven¢niho soudu. Jde
nicméné o obnoveni s G¢inky ex nunc (tedy bez zpétné ucCinnosti). Na pravni jednani a uredni
postupy nebo rozhodnuti, k nimz doslo v dobé od uc¢innosti rozhodnuti, jimz insolvenc¢ni soud odklidil
ucinky spojené se zahajenim insolvencniho rizeni do ucinnosti rozhodnuti, jimz odvolaci soud toto
usneseni insolvencniho soudu zrusil, se proto nevztahuje omezeni plynouci z u¢inkd spojenych se
zahdjenim insolvenc¢niho rizeni obnovenych az uc¢innosti zrusujiciho usneseni insolvencniho soudu.

Dovolatel se proto myli, usuzuje-li, ze k zaniku ucinku spojenych se zahdjenim insolvencniho rizeni
dojde pouze tehdy, nabude-li usneseni o zamitnuti insolvenéniho navrhu pravni moci. Takovy nazor
je v primém rozporu se znénim § 146 odst. 1 insolvencniho zékona.



Pravni posouzeni véci odvolacimu soudu je tedy v dotCeném ohledu spravné.
Dovolani je presto duvodné.

U pripustného dovolani totiz Nejvyssi soud prihlizi z uredni povinnosti téz k vadam uvedenym v § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. (tzv. zmateCnostnim vadam rizeni), jakoz i k
jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. 1.).

Ustanoveni § 229 odst. 3 pism. f) o. s. I'. spojuje zmatec¢nost usneseni ve véci samé se skutec¢nosti, ze
ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat pred
soudem. Odnétim moznosti jednat pred soudem je takovy postup soudu, jimz znemoznil Gcastniku
rizeni realizaci téch procesnich prav, ktera mu zakon priznava. O vadu ve smyslu tohoto ustanoveni
jde jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu soudu
urceného zdakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu
projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani (srov. mutatis mutandis napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. ¢ervna 1996, sp. zn. 2 Cdon 539/96, uverejnéné pod Cislem 27/1998
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 1997, sp.
zn. 2 Cdon 953/96, uverejnéné pod cCislem 49/1998 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

O zmatecnostni vadu ve smyslu § 229 odst. 3 o. s. I. pak jde napr. tehdy, jestlize odvolaci soud
projedna odvolani proti usneseni soudu prvniho stupné (rejstrikového soudu) ,ve véci samé“ a
rozhodne o ném bez narizeni odvolaciho jednani, aniz jde o postup dovoleny upravou obsazenou v
ustanoveni § 214 odst. 2 a 3 o. s. I'. (srov. shodné usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. rijna 2007,
sp. zn. 21 Cdo 2748/2006, uverejnéné pod cislem 48/2008 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Pravé takovou vadou je postizeno odvolaci rizeni v dané véci.

Ze spisu je totiz patrno, Ze tcastnici se prava ucasti na projednani véci pri jednéni pred odvolacim
soudem nevzdali ani s rozhodnutim bez narizeni odvolaciho jednani nesouhlasili (§ 214 odst. 3 o. s.
I.), pricemz moznost rozhodnout o odvoléni bez natizeni odvolaciho jednani platila jen pro druhy
(dovolanim nedotceny) vyrok napadeného usneseni, jimz odvolaci soud usneseni soudu prvniho
stupné zc¢asti zrusil a véc potud vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni [srov. § 214 odst. 2
pism. d) o. s. I.].

Nejvyssi soud proto, aniz ve véci narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), rozhodnuti
odvolaciho soudu v dovolanim napadeném rozsahu zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. I'. a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 véta prvni o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Vyvlastnéni, moderacni préavo soudu

e Majetkova podstata

e Osvobozeni od placeni zbytku dluhu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ovéreni podpisu advokatem (exkluzivné pro predplatitele)

e Pohledavka vyloucena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)

o Skoda a identifikace poSkozeného (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vyvlastneni-moderacni-pravo-soudu-119693.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-119687.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osvobozeni-od-placeni-zbytku-dluhu-exkluzivne-pro-predplatitele-119692.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/overeni-podpisu-advokatem-exkluzivne-pro-predplatitele-119689.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-119688.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/skoda-a-identifikace-poskozeneho-exkluzivne-pro-predplatitele-119691.html

e Autorské pravo

e Jednatel

« Insolvence a najem bytu
e Bezdlvodné obohaceni

¢ Osoba blizka (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autorske-pravo-119686.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jednatel-119655.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-a-najem-bytu-119654.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bezduvodne-obohaceni-119653.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-exkluzivne-pro-predplatitele-119650.html

