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Odneti moznosti jednat pred soudem

Je odnétim moznosti jednat pred soudem, pokud odvolaci soud provede Setreni, na jeho zékladé
odmitne dovoléni, o Setfeni GiCastniky nevyrozumi a nedd jim moznost se k vysledkiim takovéhoto
Setreni vyjadrit ¢i navrhnout jeho doplnéni.

Je odnétim moznosti jednat pred soudem, pokud odvolaci soud provede Setfeni, na jeho zékladé
odmitne dovolani, o Setfeni GiCastniky nevyrozumi a nedd jim moznost se k vysledkiim takovéhoto
Setreni vyjadrit ¢i navrhnout jeho doplnéni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky ze dne 25.9.2001, sp.zn. 33 Odo 517/2001-72)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce M.F., zastoupeného advokatem, proti
zalovanému Ing. L.M., o zaplaceni 3.100,- KC s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen-
mésto pod sp.zn. 23 C 88/91, o dovolani Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15.
rijna 1992 ¢.j. 13 Co 545/92-27, tak, ze usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 15. rijna 1992 ¢.j. 13
Co 545/92-27 se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 15. rijna 1992 ¢.j. 13 Co 545/92-27 odmitl jako opozdéné
odvolani zalobce, smérujici proti rozsudku Okresniho soudu Plzen-meésto ze dne 5. zari 1991 ¢.j. 23 C
88/91-11, jimz byla zamitnuta Zaloba o zaplaceni ¢astky 3.100,- K€ s 3 % urokem z prodleni, a
rozhodnuto, ze zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nékladu rizeni. Soucasné odvolaci soud
rozhodl o nékladech odvolaciho fizeni tak, Ze zadny z ucastnikii nemd pravo na jejich nédhradu.

Proti usneseni odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost i divodnost dovozuje z
ustanoveni § 237 pism. f/ o. s. 1. kdyz namitd, Zze mu byla nespravnym postupem soudu odnata
moznost jednat pred soudem. Odvolacimu soudu vytyka, ze k otazce zpusobu doruceni rozsudku
soudu prvniho stupné byla opakované slySena jako sveédkyné postovni dorucovatelka R.L., aniz by pri
jejim vyslechu bylo postupovano v souladu s prislusnymi ustanovenimi ob¢anského soudniho radu.
Svédkyné popsala praxi pri doruc¢ovani zasilek pouze obecné, soudem ji byly kladeny otazky, které
zalobce povazuje za sugestivni a kapciozni. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud usneseni odvolaciho
soudu zrusil.

Protoze dovoléani bylo podano zalobcem u Krajského soudu v Plzni dne 12. 11. 1992 a do sféry
dispozice Okresniho soudu Plzefi-mésto se dostalo dne 18. 11. 1992 (Nejvyssimu soudu Ceské
republiky jako soudu dovolacimu byl pak spis soudem prvniho stupné s dovolanim predlozen az 14.
8.2001), byl s prihlédnutim k clanku IT odst. 4 zakona ¢islo 238/1995 Sb., jimz byl novelizovan mimo



jiné téz zakon 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, na véc aplikovan
obcansky soudni rad ve znéni pred novelou provedenou zakonem cislo 238/1995 Sb. /déle jen ,o. s.
I.“/; po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému usneseni odvolaciho soudu bylo podéno ve lhaté
uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I. k tomu opravnénym subjektem (zalobcem) radné
zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. 1.), shledal dovolaci soud dovolani opodstatnénym.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zékon pripousti.

Dovolani je vzdy pripustné (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo vysloveno, ze se manzelstvi rozvadi, ze
je neplatné nebo Ze zde neni) a divodné, trpi-li fizeni nékterou z vad taxativné uvedenych v
ustanoveni § 237 o. s. I'.; k takovym vadam (zpusobujicim tzv. zmatec¢nost rizeni) je dovolaci soud
povinen prihlédnout, i kdyby v dovolani uplatnény nebyly (§ 242 odst. 1 o. s. I.).

V posuzovaném pripadé se zalobce dovolava zmatecCnosti rizeni tvrzenim, Ze mu postupem soudu
byla odnata moznost jednat pred soudem, nebot ,pri provadéni dokazovani stran skutecnosti, zda u
zalobce pri dorucovani rozsudku soudu I. stupné dle § 50 o.s.T. platila fikce doruceni, nebylo
postupovano v souladu s prisluSnymi ustanovenimi obcanského soudniho radu, jak tyto upravuji
principy a pravidla vedeni vyslechu svédka®“.

Podle ustanoveni § 237 pism. f/ o. s. I. je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize ucastniku rizeni byla postupem soudu odnata moznost jednat pred soudem.

Postup soudu v obcanském soudnim rizeni (véetné rizeni odvolaciho) je upraven tak, aby byla
zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu ucastniki (§ 1 o. s. I.) a aby ochrana prav
byla rychlé a ucinna (§ 6 o. s. 1.).

Obcansky soudni rad poskytuje Gcastnikum rizeni pravo podat za stanovenych podminek odvolani
proti rozhodnuti soudu prvniho stupné a pozadovat, aby odvolaci soud prezkoumal rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Aniz by zkoumal vécnou stranku napadeného rozhodnuti, je odvolaci soud povinen
odvolani odmitnout v pripadech, které jsou uvedeny v ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) azc) o. s. I.

Pri zkoumani, zda jsou splnény predpoklady pro odmitnuti odvolani, vychazi odvolaci soud ze
skutecnosti, vyplyvajicich z obsahu spisu, popripadé zjisténych pomoci Setreni, které provedl bud
sam nebo prostrednictvim soudu prvniho stupné anebo soudu dozadaného. I kdyz pri zjiStovani
rozhodnych skutec¢nosti pomoci Setreni nejde o dokazovani (dokazovani se v rizeni pred soudem
pojmové vztahuje jen k véci samé), soud pri ném postupuje - zejména provadi-li vyslech fyzickych
osob - primérené podle ustanoveni § 122 a nasl. o. s. ¥. Ucastnici proto maji pravo zejména byt pti
vyslechu fyzickych osob zaméreném ke zjiSténi rozhodnych skutecnosti (srov. § 122 odst. 2 0. s. I.),
klast otazky vyslychanym osobam (srov. § 126 odst. 3 a § 131 odst. 2 o. s. I'.) a vyjadrit se k
vysledkiim provedeného Setfeni (srov. § 123 o. s. I.).

K rozhodnuti o odmitnuti odvolani odvolaci soud nemusi naridit jednani (§ 214 odst. 2 pism. a) o.s.T.).



To samozrejmé neznamena, Ze by Gcastnici mohli byt zkraceni ve svych pravech, které jim zakon
dava pri zjistovani skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti o odmitnuti odvolani; vyuziti postupu
podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. a) o. s. . tedy nesmi byt na Gjmu prav, které obc¢ansky soudni
rad ucastnikim rizeni poskytuje.

V posuzovaném pripadé odvolaci soud zalobcovo odvolani odmitl na zakladé skutec¢nosti
vyplyvajicich z obsahu spisu (doru¢enky o doruceni rozsudku soudu prvniho stupné zalobci
prostrednictvim posty) a zjiSténych vyslechem postovni dorucovatelky R.L. R.L. byla soudem prvniho
stupné - jak je zrejmé z obsahu spisu - vyslechnuta (soud prvniho stupné jeji vyslech provedl na
pokyn odvolaciho soudu), aniz by Gcastnici rizeni o takto provadéném Setfeni byli vyrozumeéni a aniz
by mohli realizovat své pravo klast ji otazky. Soud prvniho stupné a ani odvolaci soud - drive nez o
odvolani zalobce bylo rozhodnuto - nedaly uc¢astnikiim rizeni rovnéz moznost seznamit se s vypoveédi
R.L., vyjadrit se k ni a pripadné navrhnout doplnéni dosud provedeného Setreni. Timto postupem, z
hlediska zachovani postupu soudu urceného zakonem nespravnym, byla dovolateli odnata moznost
jednat pred soudem.

Protoze rizeni predchézejici vydéni napadeného usneseni je postizeno vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237pism. f) o. s. I, Nejvyssi soud Ceské republiky usneseni odvolaciho soudu podle ustanoveni §
243D odst. 1, Casti véty za stiednikem a § 243b odst. 2, véty prvni o. s. I'. zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni. Podle ustanoveni § 243a odst. 3 o. s. I. dovolaci soud o dovolani
rozhodl bez jednani.
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Dalsi clanky:

o Adhezni rizeni

 Autonomie vule a poc¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pouceni o pripustnosti dovolani v trestnim rizeni (exkluzivné pro predplatitele
o Uznani cizich rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

 Vady koupené nemovitosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Adhezni narok

e Zakonny soudce

e Zakonny soudce

e Vyzivné

 Kontradiktornost vazebniho rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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