15. 5. 2002
ID: 16878

Odneti moznosti jednat pred soudem

Odnétim moznosti jednat pred soudem zakon mini znemoznéni uplatnéni konkrétnich procesnich
prav, ktera by jinak tcastnik mohl pred soudem uplatnit a z nichz byl v dusledku postupu soudu
vyloucen. O takovouto situaci se jedna i v pripadé, kdy z vysledku dosavadniho rizeni - ani na
zakladé doplnéného dokazovani - nelze vyvodit dostate¢né podklady pro zjisténi, zda by ucastniku
rizeni nebyla v dusledku postupu soudu odnata moznost jednat pred dovolacim soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem zakon mini znemoznéni uplatnéni konkrétnich procesnich
prév, ktera by jinak tcastnik mohl pred soudem uplatnit a z nichz byl v dusledku postupu soudu
vyloucen. O takovouto situaci se jedna i v pripadé, kdy z vysledku dosavadniho rizeni - ani na
zakladé doplnéného dokazovani - nelze vyvodit dostatecné podklady pro zjisténi, zda by ucastniku
rizeni nebyla v dusledku postupu soudu odnata moznost jednat pred dovolacim soudem.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 28 Cdo 2090/2001, ze dne 28.2.2002)

Nejvyssi soud rozhodl o dovolani Stavebniho bytového druzstva N., podaném proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. rijna 2000, sp. zn. 17 Co 353/2000 (v pravni véci zalobce
Stavebniho bytového druzstva N., proti Zzalovanému Bytové druzstvo P., zast. advokatem, o
925.981,32 K¢ s prislusenstvim vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp.zn. 11 C 62/98), tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2000, sp. zn. 17 Co 353/2000 zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Rozsudkem Okresniho soudu v Nachodé ze dne 11. dubna 2000 pod ¢j. 11 C 62/98-143 bylo rizeni v
Casti, v niz se zalobce na zalovaném domahal zaplaceni 216.606,12 K¢ s 18% trokem z prodleni za
dobu od 11. 11. 1997 do zaplaceni, zastaveno. Zaloba, aby soud Zalovanému uloZil zaplatit Zalobci
709.375,20 K¢ s 18% trokem z prodleni za dobu od 11. 11. 1997 do zaplaceni, byla zamitnuta.
Zalobce byl uznén povinnym nahradit zalovanému k rukam jeho pravniho zastupce naklady fizeni ve
vy$i 63.100,- K¢, a to do ti{ dnfi od pravni moci tohoto rozsudku. Zalobce byl rovnéZ ve stejné 1hiité
zavéazan nahradit CR do pokladny Okresniho soudu v Nachodé néklady fizeni ve vysi 4.150,- K¢&.

Zalované bytové druzstvo se ke dni 31. 12. 1996 v souladu s ustanovenim § 29 odst. 1, 2 zékona ¢.
72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytlim a nebytovym prostorum, vyclenilo z zalujiciho Stavebniho bytového druzstva N. Mezi
stranami sporu dosud nedoslo k vyporadani podle ustanoveni § 29 odst. 3 citovaného zdkona a
vymahand jistina je podle zalobce ¢astkou, ktera mu od zalovaného z duvodu takovéhoto vyporadani
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prinalezi.

Ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona o vlastnictvi bytl pouze predepisuje, v jakém poméru ma byt
vyporadani mezi druzstvem dosavadnim a druzstvem vyclenénym provedeno, ale pravidla vyporadani
dale nijak neupresnuje. Za téchto okolnosti se soud prvniho stupné rozhodl priklonit k nazoru
zalovaného, ktery tvrdil, ze pri vyporadani je treba porovnavat hodnoty, jichz se dostalo
vycClenovanému druzstvu, na strané jedné, s Cistym obchodnim jménim dosavadniho druzstva. Pouze
takovy pristup totiz zabezpeci, Zze konecny vysledek vyporadani bude odrazet podil ¢lent
vycClenovaného druzstva na majetkovych hodnotach, kterych dosdhlo druzstvo dosavadni, a to jisté
pri¢inénim vSech ¢lend, tedy i jich samotnych. Soud proto nepristoupil na tezi zalujici strany, podle
které rozhoduje, Ze podle stanov dosavadniho druzstva nema osoba, jejiz ¢lenstvi v druzstvu konci,
pravo obdrzet ve vyporadacim podilu nic jiného, nez jen zékladni ¢lensky vklad a Clensky podil, a ze
se tedy ani zalovany nemuze domahat zadné své majetkové ucasti na fondech dosavadniho druzstva.
V projednavané véci totiz nejde o vyporadaci podil byvalého Clena dosavadniho druzstva, nybrz o
vyporadani druzstva dosavadniho s druzstvem vyclenénym, tedy o situaci typové zcela odliSnou. Ani
zalobcem prosazovany ekonomicky nahled, zduraznujici samostatnost hospodareni jednotlivych
domu jako samosprav a ucetnich jednotek, neméa oporu v ustanoveni § 29 odst. 3 zékona o vlastnictvi
bytd.

Vzhledem k poméru vyporadacich podila ¢lend zalovaného druzstva k souctu vyporadacich podila
¢lent dosavadniho druzstva by vyporadani mélo smérovat k tomu, Ze se Zalovanému z ¢istého
obchodniho jméni dosavadniho druzstva, tedy z ¢astky 771.072.000,- K¢, dostane hodnot ve vysi
5.496.486,- K&. Zalovanému se ovéem dostalo hodnot v ¢isté vysi 2.231.470,- K& a nebytové prostory
v domé. At jiz by byla hodnota téchto nebytovych prostor stanovena trzné, podle vyhlasky nebo
ucetné, je vylouceno, aby to vedlo k zavéru, Ze Zalovany zalobci néco dluzi. To plati i v pripadé, ze by
bylo pred vyporadanim treba od ¢istého obchodniho jméni dosavadniho druzstva odecist hodnotu
nedélitelného rezervniho fondu (tedy ¢astku 7.388.340,71 K¢). U ostatnich fondu, které dosavadni
druzstvo k 31. 12. 1996 vytvorilo, tedy fondu druzstevni vystavby, zakladniho fondu a FKSP, neni
logického diivodu, aby byly od ¢istého obchodniho jméni dosavadniho druzstva pri vyporadavani
odecitany.

Krajsky soud v Hradci Kralové jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 4. rijna 2000 pod ¢.j. 17 Co
353/2000 toto rozhodnuti okresniho soudu potvrdil (vyjma vyroku o zastaveni ¢asti rizeni, ktery
zlistal nedotcen). Zalobce byl zavazan nahradit Zalovanému naklady odvolaciho fizeni ve vy$i 7.100,-
K¢ do tri dnl od pravni moci rozsudku k rukam JUDr. T. N.

Krajsky soud dospél po projedndni véci k zavéru, ze odvolani podané zalobcem neni davodné,
protoze stanoveny zpusob vyporadani je spravny. Vyclenovat z vyporadani nebytové prostory a
pouzivat na né odlisSné nebo zvlastni postupy, neni na misté. Neni rozhodné, zZe treti osoba prispéla
na stavbu nebytovych prostor, které nikdy nebyly a nejsou samostatnou véci ve smyslu pravnim. Pri
vyporadani s investorem této rekonstrukce pouzil zalobce penézni prostiedky ¢lenu druzstva jako na
kazdy jiny porizovany majetek.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu podal zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
239 odst. 2 ob¢anského soudniho radu, nebot ma za to, Ze se v této véci jedna o rozhodnuti po pravni
strance zasadniho vyznamu. Pro zalobce je otazkou zdsadniho pravniho vyznamu to, zda je mozné



pro sestaveni zpusobu postupu vypoctu vyporadaciho podilu pro majetkové vyporadéani ve smyslu §
29 odst. 3 zdkona €. 72/1994 Sh. uvazovat s ¢istym obchodnim jménim Zalobce bez odecteni
zajistovacich fondu, predevs$im fondu druzstevni bytové vystavby, jehoz zdroji jsou statni prispévky a
¢astky umoru ze splacenych investi¢nich ivéru na bytové hospodarstvi. Druhou otdzkou je posouzeni
néaroku byvalych ¢lenl zalobce na finanéni hodnotu nebytovych prostor, které byly porizeny bez
jejich majetkové ucasti. Podle dovolatele existuje divod k oddéleni fondu bytového od nebytového.
Z&kladnou pro vyporadani zalovaného je tzv. ostatni majetek druzstva, tj. ¢isté obchodni jméni po
odecteni vlastnich zdroju financovani bytl, prip. nebytovych prostord, které je zalobce povinen
prevadét do vlastnictvi svych ¢lent podle § 23 zédkona o vlastnictvi bytl. Z takto stanovené zékladny
se urci podil na vyclenéné druzstvo. Nejde-li o vyporadaci podil byvalého ¢lena vymezeny v § 24 cit.
zakona, jedna se pak o vymezeni vyporadaciho podilu ve smyslu § 233 obchodniho zédkoniku. Protoze
Zalobce vyuzil moznosti ustanoveni odst. 5 tohoto paragrafu a vymezil vyporadaci podil svymi
stanovami jinak, nez stanovi odst. 2 a 3, je pro stanoveni pomeéru, ve kterém se ma zalobce s
zalovanym vyporadat, rozhodujici uprava obsazena ve stanovach druzstva. Navic byly predmétné
nebytové prostory vybudovany sdruzenim prostredku neclenu, tudiz byly cizim majetkem.
Rozhodnuti odvolaciho soudu prisuzuje zalovanému narok na zna¢nou Cast statnich prispévku
poskytnutych na vystavbu ostatnich druzstevnich domi a poskozuje tak vSechny osoby, které
zustéavaji ¢leny zalobce.

Vyjadreni k dovolani nebylo podéno.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci vychazel pri posuzovani dovolani z ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy
1, bodu 17 zékona ¢. 30/2000 Sb., podle néhoz dovolédni proti rozhodnutim odvolaciho soudu,
vydanym prede dnem nabyti i¢innosti tohoto zdkona nebo vydanym po rizeni provedeném podle
dosavadnich predpist, se projednaji a rozhodne se o nich podle dosavadnich predpisu. Proto se dale
uvadéji ustanoveni ob¢anského soudniho radu ve znéni pred novelou provedenou zdkonem ¢.
30/2000 Sb (dale jen 0.s.T".).

Dovolaci soud zjistil, ze dovolani bylo podano v¢as a osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou
zameéstnancem, ktery ma pravnické vzdélani (§ 240 odst. 1 0.s.T., § 241 odst. 1 0.s.1.). Pri posuzovani
pripustnosti podaného dovolani, kterou zalobce spatroval v ustanoveni § 239 odst. 2 o.s.t., bylo pri
prezkoumavani okolnosti uplatnéni navrhu ve smyslu tohoto ustanoveni zjiSténo, ze v dané véci jsou
splnény podminky pripustnosti zakotvené v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ o.s.T., které zaroven
zaklada i duvodnost podaného dovolani (§ 241 odst. 3 pism. a/ 0.s.1").

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f/ je pripustné dovolani proti rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize byla ucastniku rizeni v jeho prubéhu nespravnym postupem soudu odnata moznost jednat
pred soudem. Odnétim moznosti jednat pred soudem zde zdkon mini znemoznéni uplatnéni
konkrétnich procesnich prav, ktera by jinak ucastnik mohl pred soudem uplatnit a z nichz byl v
dusledku postupu soudu vyloucen. O takovouto situaci se jednd i v pripadé, kdy z vysledku
dosavadniho rizeni - ani na zadkladé doplnéného dokazovani - nelze vyvodit dostatec¢né podklady pro
zjisténi, zda by ucastniku rizeni, v daném pripadé zalobci, nebyla v dasledku postupu soudu odnata
moznost jednat pred dovolacim soudem. Pfi dirazu, ktery zakon na ochranu prav ucastniki klade, je
- i s ohledem na judikaturu vyssich soudl - nutno dojit k zavéru, Ze nejasnosti ohledné uc¢inéni nebo
neucinéni navrhu na pripustnost dovolani ve smyslu § 239 odst. 2 o.s.f. v rdmci odvolaciho rizeni
nelze vylozit v neprospéch ucastnika.

Dovolaci soud proto nemohl rozhodnuti odvolaciho soudu povazovat za spravné (§ 243b odst. 1
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0.s.I'.); nezbylo proto, nez podle citovaného ustanoveni rozhodnuti odvolaciho soudu zrusit a véc mu
vratit k dalSimu rizeni.
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o Néklady rizeni
e Odmitnuti dovolani
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o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)
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e Nahrada Skody
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