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Odneti moznosti jednat pred soudem

Odnéti moznosti jednat pred soudem nelze bez dalsiho spatrovat v tom, ze vyjadreni ucastnika rizeni
pred soudem nebylo radné protokolovano.

Odnéti moznosti jednat pred soudem nelze bez dalsiho spatfovat v tom, zZe vyjadreni GcCastnika rizeni
pred soudem nebylo radné protokolovano.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 21 Cdo 889/2001, 21 Cdo 891/2001, ze dne
29.4.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné A. S., zastoupené advokéatem, proti
zalovanému J., s.r.o. v likvidaci, (drive S. G., spol. s r.o.), zastoupenému JUDr. J. S., o urCeni
neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru a zaplaceni 15.408,- K¢, vedené u Okresniho
soudu v Sokolové pod sp.zn. 10 C 391/98, o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 6. brezna 2000, ¢.j. 10 Co 1035/99-76, a proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
6. brezna 2000, ¢.j. 10 Co 1035/99-81, tak, ze rizeni o dovolani zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Plzni ze dne 6. brezna 2000, ¢.j. 10 Co 1035/99-76, ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto, ze
soudkyné Okresniho soudu v Sokolové JUDr. I. H. neni vylouCena z projednavani a rozhodovani této
véci, se zastavuje, dovolani Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 6. brezna 2000,
¢.j. 10 Co 1035/99-76, ve vyroku, jimz byly véci, ohledné nichz byla pripusténa zména Zaloby,
vyloucCeny k samostatnému rizeni, a proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 6. biezna 2000,
¢.j. 10 Co 1035/99-81, ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti
zaloby ohledné cCéstky 15.408,- K¢, se odmita a dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Plzni ze dne 6. brezna 2000, ¢.j. 10 Co 1035/99-81, ve vyroku, jimz bylo odvolani Zalobkyné
odmitnuto, se zamita.

Z oduvodnéni :

Dopisem ze dne 30.11.1998 zalovany (do 21.4. 2001 nesouci obchodni jméno S. G., spol. s r.0.) sdélil
zalobkyni, Ze s ni okamzité rusi pracovni pomeér podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku
prace. Porus$eni pracovni kdzné zvlast hrubym zpliisobem spatiroval v tom, Ze zalobkyné se od
1.11.1998 do 30.11.1998 nedostavovala do zaméstnani.

Zalobkyné se (poté, co vzala Zalobu ohledné &astky 2.502,- K& zpét) domdhala, aby bylo uréeno, Ze
uvedené okamzité zruseni pracovniho pomeéru je neplatné, a aby bylo zalovanému ulozeno ,doplatit ji
mzdu“ 15.408,- K. Zalobu od{ivodnila zejména tim, Ze se vytykaného poruseni pracovni kézné
nedopustila, nebot zalovany ji od 1.11.1998 (poté, co ji dne 20.10.1998 dorucil vypovéd z pracovniho
poméru podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace s tim, Ze jeji pracovni pomér konci ke dni
31.10.1998) prestal pridélovat praci podle pracovni smlouvy, tj. praci bezpec¢nostni pracovnice s



mistem vykonu prace v K. Protoze zalovany ji neumoznil pracovat, prestoze mu dopisem ze dne
2.12.1998 sdélila (mimo jiné) svij pozadavek, aby ,do uplynuti vypovédni lhtty ji bylo zaméstnani
zajisténo”, zada zalobkyné doplaceni ¢asti mzdy podle ,,smlouvy o pronajmu sluzebniho psa“, kterou
ji zalovany neplati od rijna 1998.

Okresni soud v Sokolove - poté, co usnesenim vyhldsenym pri jednéani dne 20.7.1999, ¢.j. 10 C
391/98-43, rizeni ohledné Céastky 2.502,- K¢ zastavil - rozsudkem ze dne 20.7.1999, ¢.j. 10 C
391/98-38, urcil, ze okamzité zruseni pracovniho pomeéru ze dne ,30.11.1999“ (spravné ze dne
30.11.1998) je neplatné, zamitl zalobu na zaplaceni 15.408,- K¢ a rozhodl, Ze zadny z ucCastniku nema
pravo na nahradu néakladu rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze okamzité zruSeni je
neplatnym pravnim tkonem. Uvedl, Ze vychézel ze shodného tvrzeni Gcastniku, kdyz ,Zalovany jiz
pred podanim navrhu sdm dospél k zavéru, ze rozvazal pracovni pomér okamzitym zruSenim
neplatné, a proto tvrzeni zalobkyné v Zalobé nezpochybnil a pripojil se k jejimu tvrzeni“, a kdyz
ucastnici v tomto sméru ani nenavrhli zddné dukazy. Ohledné zalobou uplatnéné ¢astky 15.408,- K¢
soud prvniho stupné dovodil, Ze Zalobkyni nenalezi, protoze ji v souvislosti se skon¢enim pracovniho
pomeéru ke dni 31.1.1999 (vypovédi zalovaného podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zak. prace ze
dne 20.10.1998) byly uhrazeny veskeré naroky (mzda, odstupné, ndhrada mzdy). Vychézel pritom z
toho, Ze ,platba za pronajem sluzebniho psa“ neni soucasti mzdy, a z toho, Ze Zalobkyné od rijna
1998 az do skonceni pracovniho poméru psa vibec nepouzivala, navic - podle jejiho tvrzeni -
zadného sluzebniho psa nemeéla a Slo o fiktivni smlouvu.

K nédmitce podjatosti vznesené zalobkyni ve vztahu k predsedkyni senatu Okresniho soudu v
Sokolové JUDr. I. H. v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, a k navrhu zalobkyné (ktery
ucinila pri jednéani odvolaciho soudu dne 6.3.2000 a kterym rozsirila pavodni zalobu o dal$i naroky)
Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 6.3.2000, ¢.j. 10 Co 1035/99-76, rozhodl, ze soudkyné
Okresniho soudu v Sokolové JUDr. I. H. neni vylouCena z projednavani a rozhodovani této véci, a ze
,havrhy zalobkyné na rozsireni navrhu : a) o uréeni, Ze pracovni pomér navrhovatelky u odpurce trva
a na ulozeni povinnosti odpurci uhradit navrhovatelce ndhradu skody od rijna 1998 do soucasnosti,
tj. ¢astku 41.088,- K¢, b) na ulozeni povinnosti odpurci zaplatit navrhovatelce na uslém vydélku
30.706,- K¢ a to od 31.1.1999 do 29.2.2000, c) na ulozeni povinnosti odpurci proplatit navrhovatelce
¢astku 1.215,- K¢, kterou odpurkyné slozila finan¢nimu uradu”, se pripousti a tyto véci se vylucuji k
samostatnému projednani. Odvolaci soud neshledal duvody pro vylouc¢eni soudkyné JUDr. I. H. a
zduraznil, Ze ndmitky procesniho charakteru nebo namitky k vécnému posouzeni sporu prisluSnym
soudcem mohou byt uplatnény pouze cestou opravnych prostredkd. Vzhledem k tomu, Ze ptuvodni
navrh zalobkyné byl rozsiren az pri odvolacim jednani dne 6.3.2000 (v zavérecné reci), odvolaci soud
zménu Zaloby v rozsahu uvedeném ve vyroku usneseni pripustil, kdyz dospél k zavéru, ze vysledky
dosavadniho rizeni mohou podkladem pro rizeni o zménéném navrhu, avsak zaroven ,tyto navrhy”
vyloucil k samostatnému rizeni.

K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6.3.2000, ¢.j. 10 Co 1035/99-81, odmitl
odvolani ,do vyroku I.“, tj. do vyroku rozsudku soudu prvniho stupné, jimz bylo uréeno, ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru je neplatné, potvrdil ,vyrok II. napadeného rozsudku®, tj. vyrok rozsudku
soudu prvniho stupné, jimz byla zamitnuta Zaloba na zaplaceni 15.408,- K¢, a rozhodl, Ze zadny z
ti¢astnikll neméa pravo na ndhradu naklad{l odvolaciho fizeni. Zalobkyni povaZoval osobu, kteréa neni
opravnéna podat odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku, jimz bylo rozhodnuto, ze
posuzované okamzité zruSeni pracovniho poméru je neplatné, protoze timto vyrokem bylo jeji Zalobé
vyhovéno; proto odvoléni Zalobkyné proti tomuto vyroku podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism. b)
0.s.T. odmitl. Ohledné Zalobkyni uplatnéného naroku na zaplaceni ¢astky 15.408,- K¢ z titulu smlouvy



o pronajmu sluzebniho psa, dospél shodné se soudem prvniho k zavéru, Ze odména za psa (kterého
ostatné zalobkyné nikdy neméla a pro potreby zalovaného nevyuzivala), neni soucasti mzdy
zalobkyné ve smyslu ustanoveni § 111 zak. prace a ustanoveni § 4 zadkona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé.

Proti usneseni odvolaciho soudu do vyroku, jimz bylo rozhodnuto, Ze soudkyné Okresniho soudu v
Sokolové JUDr. I. H. neni vyloucena z projednavani a rozhodovani této véci, do dalSiho vyroku v ¢asti
0 ,vylouceni zménéné zaloby k projednani v jiném rizeni”, jakoz i proti rozsudku odvolaciho soudu
podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) a g) o.s.T.
Odnéti moznosti jednat pred soudem spatruje zalobkyné v tom, ze odvolaci soud se nevyporadal s
jejim tvrzenim, ze postupem soudu I. stupné nebyla naplnéna jeji procesni prava tucastnika rizeni,
kdyz ji nebylo v¢as doruceno vyjadreni zalovaného k Zalobé, Ze jeji zmocnénec nebyl vyrozumén o
konani narizeného jednéni, zZe jeji vyjadreni v prubéhu jednéni nebylo fadné protokolovéno a ze ji
nebyla dana moznost k predneseni zavérecného navrhu. Z téchto ,postupt soudu I. stupné” dovozuje
zalobkyné pochybnosti o nepodjatosti soudkyné JUDr. I. H. k jeji osobé a k jejimu zmocnénci, ktery
navic povazuje za ,zjevné nepratelsky”. Zasadni pochybeni soudu obou stupni pri rozhodovani véci
samé spatruje v hodnoceni jejiho naroku na zaplaceni ¢astky 15.408,- K¢, kdyZ ten nebyl posouzen
jako narok na nahradu mzdy, nybrz jako ,fiktivni smlouva o tthradé za pouziti sluzebniho psa“,
kterého zalobkyné nemeéla a ktery neexistoval. Podle jejiho nazoru nelze smlouvu o ndjmu psa
povazovat za neplatny pravni ukon, ale ,za tkon, ktery zastirala, tedy jako souc¢ast mzdového
ujednani”; z toho dovozuje, ze ¢astka 15.408,- K¢ predstavujici ndhradu mzdy ji méla byt priznana.
Navrhla, aby dovolaci soud , 0bé rozhodnuti“ zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalsimu rizeni.

Vzhledem k tomu, ze dovolani zalobkyné sméruje proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym v
dobé do 31.12.2000, Nejvyssi soud Ceské republiky véc projednal a rozhodl podle Ob¢anského
soudniho 4du ve znéni u¢inném do 31.12.2000 - dale jen ,0.s.F.“ (srov. Cast dvanéctou, Hlavu I, bod
17. zékona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony).

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhoduje v obéanském soudnim fzeni o mimorddném opravném
prostredku - dovolani - proti pravomocnému rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. § 236 odst. 1 0.s.1.).

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 véty prvni o.s.t. o tom, zda je soudce vyloucen, rozhodne nadrizeny
soud v senate.

Pojem ,nadrizeny soud”, je-li pouzit obcanskym soudnim radem k urceni vécné prislusnosti soudu,
vychazi z organizacnich vztaht uvnitt soustavy souddl, nikoli ze vztaht instancnich a nelze ho tudiz
zaménovat s pojmem ,odvolaci soud” (srov. stanovisko pléna Nejvy$siho soudu CR ze dne 27. 6.
1996, Plsn 1/96, uverejnéné ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢. 8, ro¢nik 1996, pod Cislem
48). Rozhoduje-li tedy krajsky soud o vylouceni soudct okresniho soudu, neni toto rozhodnuti
rozhodnutim odvolaciho soudu; vydani takového rozhodnuti ostatné zadné rozhodnuti soudu prvniho
stupné, jeZ by bylo lze napadnout odvolanim, nepredchazi (srov. téZ usneseni Nejvy$siho soudu CR
ze dne 31. 7. 1997, sp. zn. 2 Cdon 30/97, uverejnéné pod cislem 112 v ¢asopise Soudni judikatura,
rocnik 1997).

Usneseni Krajského soudu v Plzni, ¢.j. 10 Co 1035/99-76, ve vyroku, ze soudkyné Okresniho soudu v
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Sokolové JUDr. 1. H. neni vyloucena z projednavani a rozhodovani této véci, neni rozhodnutim
odvolaciho soudu. Obc¢ansky soudni rad proto funk¢ni prislusnost soudu pro projednani dovolani
proti takovému rozhodnuti ani neupravuje (srov. § 10a o.s.r.).

Nedostatek funkéni prislusnosti je nedostatkem podminky rizeni, ktery nelze odstranit; Nejvyssi soud
Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o0.s.t.) proto fizeni o dovolani Zalobkyné v této ¢asti
zastavil (§ 104 odst. 1, § 243c 0.s.T".).

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.t.) se dale zabyval dovolanim Zalobkyné
proti usneseni odvolaciho soudu ze dne 6.3.2000, ¢.j. 10 Co 1035/99-76, ve vyroku o vylouceni véci,
ohledné nichz byla pripusténa zména zaloby, k samostatnému rizeni, a proti rozsudku odvolaciho
soudu ze dne 6.3.2000, ¢.j. 10 Co 1035/99-81.

Po zjisténi, ze dovolani bylo podéno opravnénou osobou (ic¢astnikem rizeni) ve Ihuté uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.T., dovolaci soud prezkoumal napadenou ¢éast usneseni i rozsudek
odvolaciho soudu bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.T".) a dospél k zavéru, Ze tento
mimoradny opravny prostiedek neni pripustny, sméruje-li dovolani proti vyroku usneseni odvolaciho
soudu o vylouceni véci k samostatnému rizeni a proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby ohledné ¢astky 15.408,- K¢; dovolani
proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl odvolani Zalobkyné odmitnuto, je sice podle
ustanoveni § 238a odst. 1 pism. e) o.s.I. pripustné, neni vSak opodstatnéné.

Usneseni odvolaciho soudu ze dne 6.3.2000 ve vyroku, jimz byly véci, ohledné nichZz byla pripusténa
zména zaloby, vylouceny k samostatnému rizeni, je usnesenim, které se tyka vedeni rizeni (srov. §
211, § 167 odst. 1, § 112 odst. 2 o.s.T.). Dovolaci soud proto zkoumal pripustnost dovolani z hledisek
zakonnych ustanoveni, kterd stanovi pripustnost dovolani proti usneseni odvolaciho soudu.

Dovolanim Ize napadnout pravomocnda rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Dovoléni je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu (s vyjimkou rozsudku, kterymi bylo
vysloveno, Ze se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni), jestlize trpi vadami uvedenymi
v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T.

Podle ustanoveni § 238a odst. 1 0.s.T. je dovolani pripustné proti usneseni odvolaciho soudu, jimz
bylo

a) zménéno usneseni soudu prvniho stupné; to neplati, jde-li o usneseni o nakladech rizeni, o
prislusnosti, o predbézném opatreni, o preruseni rizeni, o poradkové pokuté, o znalecném, o
tlumo¢ném, o soudnim poplatku, o osvobozeni od soudnich poplatki, o ustanoveni zéstupce
ucastniku nebo jeho odvoléani, o nepripusténi zastoupeni, 0 odméné notare za provadéné ukony
soudniho komisare a jeho hotovych vydajich, o odméné spravce dédictvi a jeho hotovych vydajich,

b) rozhodnuto tak, ze se zpétvzeti ndvrhu nepripousti, nebo tak, ze se zpétvzeti navrhu pripousti,
rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusuje a rizeni zastavuje (§ 208 o.s.t.); to neplati o vécech, v nichz
bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,- K¢,



c¢) rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a rizeni zastaveno, popripadé véc byla postoupena
organu, do jehoz pravomoci nalezi,

d) odvolacim soudem potvrzeno usneseni soudu prvniho stupné, jimz bylo rizeni zastaveno pro
nedostatek pravomoci soudu,

e) odvolani odmitnuto,

f) odvolaci rizeni zastaveno.

Dovolani je téz pripustné proti usneseni odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu
prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je
pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 0.s.1.), nebo
nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhlaSenim (vydanim) usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.1".).

V posuzovaném pripadé neni dovolani proti tomuto usneseni z hledisek uvedenych ustanoveni
pripustné jiz z toho divodu, Ze se nejen nejednd o potvrzujici usneseni odvolaciho soudu, ale ani o
usneseni odvolaciho soudu ve véci samé. Z uvedeného vyplyva, ze usneseni odvolaciho soudu ve
vyroku o vylouceni véci k samostatnému rizeni neni zptsobilym predmétem dovolani, nebot zdkon v
ustanovenich § 238a a § 239 o.s.r. proti takovému rozhodnuti dovolani nepripousti.

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu jsou kromé vyse citovaného
ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.t. obsazeny v ustanoveni § 238 a § 239 o.s.T.

Dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o.s..]. Dovolani je pripustné také proti rozsudku
odvolaciho soudu, jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné
rozhodl jinak nez v drivéjSim rozsudku proto, ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery
drivejsi rozhodnuti zrusil [§ 238 odst. 1 pism. b) o0.s.1.]; to neplati ve vécech, v nichz dovolanim
dotcenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich
vécech 50 000 K¢ [§ 238 odst. 2 pism. a) 0.s.T.]. Dovoléani je rovnéz pripustné proti rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize
odvolaci soud ve vyroku rozhodnuti vyslovil, ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po
pravni strance zasadniho vyznamu (§ 239 odst. 1 o.s.t.). Nevyhovi-li odvolaci soud ndvrhu ucastnika
na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl uCinén nejpozdéji pred vyhlaSenim potvrzujiciho
rozsudku, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zédsadni vyznam (§ 239 odst. 2 0.s.1".); to
neplati u rozsudki, kterymi bylo vysloveno, zZe se manzelstvi rozvadi, ze je neplatné nebo Ze zde neni,
u rozsudku ve vécech, v nichz dovoldnim dotCenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni
neprevysujicim 20 000 K¢ a v obchodnich vécech 50 000 K¢ (§ 239 odst. 3 o.s.T. ve vztahu k § 237
odst. 2 a k § 238 odst. 2 0.s.1.).

V posuzovaném pripadé zalobkyné napadéa dovolanim rozsudek odvolaciho soudu - mimo jiné - ve
vyroku, kterym byl potvrzen zamitavy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné; dovoldnim dotcenym
vyrokem pritom bylo rozhodnuto o ndroku na penézité plnéni ve vysi 15.408,- K¢. Protoze dovolanim
dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a protoze zédkon



(srov. § 238 odst. 2 a § 239 odst. 3 0.s.1.) dovolani v takovém pripadé nepripousti, neni dovolani proti
uvedenému vyroku z hledisek ustanoveni § 238 a § 239 o.s.T. pripustné.

Dovolani proti vySe uvedenym rozhodnutim odvolaciho soudu by mohlo byt za této situace pripustné
pouze tehdy, jestlize by tato rozhodnuti trpéla nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 1
o.s.T. Pripustnost dovolani z hlediska tohoto ustanoveni vSak neni zalozena jiz tim, ze dovolatelka
prislusnou vadu tvrdi, ale az zjiSténim, Ze rizeni takovou vadou skute¢né trpi.

S tvrzenim dovolatelky, ze usneseni a rozsudek odvolaciho soudu trpi vadou uvedenou v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. f) a g) o.s.r., dovolaci soud nesouhlasi.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o. s. I. je dovolani pripustné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu, jestlize ucastniku rizeni byla v prubéhu rizeni nespravnym postupem soudu odnata moznost
jednat pred soudem.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se ve smyslu citovaného ustanoveni rozumi postup soudu,
jimz znemoznil ucastniku rizeni realizaci procesnich prav, kterd mu obcansky soudni rad dava,
napriklad pravo ucastnit se jedndni, Cinit prednesy, navrhovat diikazy apod., priCemz neni rozhodné,
zda byla ucastniku rizeni odnata moznost jednat pred soudem prvniho stupné nebo pred soudem
odvolacim (srov. napiiklad usneseni Nejvy$$iho soudu CR ze dne 23.4.1997, sp. zn. 2 Cdon 1420/96,
uverejnéné pod ¢islem 1 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 1997). O vadu ve smyslu ustanoveni §
237 odst. 1 pism.f) o.s.T. jde pritom jen tehdy, jestlize Slo o postup nespravny (uvazovano z hlediska
zachovani postupu soudu urceného zakonem nebo dalSimi obecné zavaznymi pravnimi predpisy) a
jestliZze se postup soudu projevil v prubéhu rizeni a nikoliv také pri rozhodovani.

Dovolatelka spatruje - jak vyplyva z obsahu dovolani - naplnéni vady uvedené v ustanoveni § 237
odst.1 pism. f) 0.s.T. v tom, Ze odvolaci soud se nevyporadal s jejim tvrzenim, ze ,postupem soudu I.
stupné nebyla naplnéna jeji procesni prava ucastnika rizeni, kdyz ji nebylo v€as doruceno vyjadreni
Zalovaného k Zalobé, jeji zmocnénec nebyl vyrozumén o konani narizeného jednani, jeji vyjadreni v
prubéhu jednani nebylo rddné protokolovano a nebyla ji dana moznost k predneseni zavérecného
navrhu”.

Okolnost, ze soud prvniho stupné vcas nedorucil zalobkyni vyjadreni zalovaného k Zalobé, sama o
sobé vadu podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) o.s.T. nepredstavuje.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany podal vyjadreni k zalobé u soudu prvniho stupné dne 3.5.1999;
ve spise se nenachdazi zadny doklad o tom, Ze by tato pisemnost byla Zalobkyni (jejimu zastupci)
dorucena. Podle obsahu protokolu o vyslechu Zalobkyné pred dozadanym soudem Okresnim soudem
ve Zd4re nad Sazavou ze dne 7.6.1999, byla vSak Zzalobkyné v rdmci svého vyslechu jako t¢astnice
rizeni (§ 131 o.s..) ,sezndmena s dosavadnim prubéhem fizeni, zejména s podanimi zalovaného*,
tedy i s vyjadrenim zalovaného k jeji zalobé, a k obsahu této pisemnosti také vypovidala.

V rizeni pred soudem se tUcastnik mize dat zastupovat zéstupcem, jehoz si zvoli (§ 24 odst. 1 0.s.T".).



Opréavnéni zvolit si zastupce je pravem zaruceno (Clanek 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod)
a jeho smyslem je poskytnout procesnim pravum a povinnostem ucastnika kvalifikovanou ochranu.
Zastupce vybaveny procesni plnou moci je opravnén ke vSem ukonum, které muze v rizeni ucinit
ucastnik (§ 28 odst. 2 véta druhd o.s.1.), at je jim advokat (§ 25 o.s.T.), nebo jiny zmocnénec (§ 27
0.s.1). Je-li tedy ucastnik zastoupen, vykonava sva procesni prava a povinnosti vaci soudu
prostrednictvim tohoto zastupce.

K projednani véci samé naridi predseda senatu jednéani, k némuz predvola ucastniky a vSechny,
jejichz pritomnosti je treba (§ 115 odst. 1 0.s.T").

Z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné dne 30.6.1999 naridil jednéni na den 20.7.1999 v
10,15 hod. a Ze k tomuto jednani predvolal zalobkyni i zalovaného. Podle protokolu o jednani pred
Okresnim soudem Sokolov dne 20.7.1999 pfi zahajeni jednéni byli pritomni Zalobkyné, S. S. jako jeji
zastupce na zdkladé plné moci ze dne 10.12.1998 (¢.1. 33 spisu) a J. S. jako zastupce zalovaného na
zakladé plné moci ze dne 14.7.1999 (¢.1. 34 spisu). Neni pritom pochyb o tom, Ze obé plné moci, tedy
i plnd moc udélena Zalobkyni S. S., byt je datovana dnem 10.12.1998, byla soudu prvniho stupné
predlozena az u jednéani dne 20.7.1999.

Z uvedeného je zfejmé, Ze zmocnénec Zalobkyné S. S. nemohl byt soudem prvniho stupné vyrozumén
o konani narizeného jednani, jestlize plnd moc byla soudu prvniho stupné predlozena az dne
20.7.1999.

Odnéti moznosti jednat pred soudem nelze duvodné spatrovat ani v tom, Ze - jak tvrdi dovolatelka -
,jeji vyjadreni v prubéhu jednéni soudu prvniho nebylo radné protokolovano a nebyla ji dana
moznost k predneseni zavére¢ného navrhu“. Zalobkyné totiz méla moZnost (a, jak je zfejmé z obsahu
jejiho odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné, také této moznosti vyuzila), aby namitky v
tomto sméru uvedla pred odvolacim soudem a aby potrebné udaje, které mély byt podle dovolatelky
zachyceny v protokole o jednani pred soudem prvniho stupné, uvedla na pravou miru.

Méla-li zalobkyné v rizeni pred odvolacim soudem moznost uplatnit vSechna sva procesni prava,
kterd ji obCansky soudni rad jako ucastniku rizeni dava, pak nemuze duvodné poukazovat - i kdyby ji
skutec¢né bylo znemoznéno pred soudem prvniho stupné realizovat néktera jeji procesni prava - na
to, Ze by ji v rizeni byla odnata postupem odvolaciho soudu moznost jednat pred soudem; z hlediska
ustanoveni § 237 odst.1 pism.f) 0.s.T". je moznost realizovat procesni prava pred odvolacim soudem
rozhodujici.

Ani pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. g) o.s.T"., jehoz se zalobkyné rovnéz
dovolava, kdyz tvrdi, Zze ,z uvedenych postupt soudu I. stupné dovozuje pochybnosti o nepodjatosti
soudkyné JUDr. I. H. k jeji osobé a k osobé jejiho tehdejsiho zmocnénce S. S., ktery navic povazuje za
zjevné nepratelsky”, neni dana.

Pravomocné rozhodnuti o tom, Ze soudce neni vylouc¢en z projednavani a rozhodovani véci, sice
nebrani dovolacimu soudu posoudit - ve smyslu § 237 odst. 1 pism. g) o.s.T. - tuto otdzku jinak (srov.
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24.3.1995 sp. zn. 7 Cdo 69/92 uverejnény pod Cislem 7 ve



Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1997), avSak divody pro jiny zavér, nez ve vztahu k
predsedkyni senatu soudu prvniho stupné JUDr. I. H. ucinil jiz Krajsky soud v Plzni - jako nadrizeny
soud - v usneseni ze dne 6.3.2000, ¢.j. €.j. 10 Co 1035/99-76, dovolacim soudem v tomto rizeni
shledany nebyly. Dovolatelka pouze opakuje namitky, jez uplatnila v odvolani proti rozsudku soudu
prvniho stupné.

Také dovolaci soud je nézoru, ze divodem k vylouceni soudce ve smyslu § 14 odst. 1 0.s.F. nemohou
byt okolnosti, které spocivaji ,,v postupu soudce v rizeni o projednavané véci” (srov. napriklad
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 29. ¢ervence 1999, sp. zn. 2 Cdon 786/96, uvefejnéné pod
Cislem 6 v ¢asopise Soudni judikatura, ro¢nik 2000).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu neni postizen ani vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 odst. 1 pism. g) 0.s.T.

Protoze vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) a g) 0.s.I". neni usneseni odvolaciho
soudu ve vyroku o vylouceni véci k samostatnému rizeni ani rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku,
kterym byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby, postizen, protoze
dovolatelka netvrdi a ani z obsahu spisu nevyplyva, Ze by tato rozhodnuti trpéla jinou vadou
uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T., a protoze dovolani podle ustanoveni § 238, § 238a a § 239
0.s.F. neni v této véci pripustné, Nejvyssi soud Ceské republiky dovoldni Zalobkyné proti témto
rozhodnutim podle ustanoveni § 243b odst. 4 véty prvni a § 218 odst. 1 pism. c) o.s.T". odmitl.

Po zjisténi, ze dovoléni Zalobkyné proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ze dne 6.3.2000, ¢.j. 10 Co
1035/99-81, jimz bylo odvoléni Zalobkyné (které smérovalo do vyroku rozsudku soudu prvniho stupné
o urceni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru) odmitnuto, je pripustné podle
ustanoveni § 238a odst.1 pism. e) o.s.t. [nikoliv podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. f) 0.s.T"., na které
poukazuje dovolatelka - srov. napiiklad usneseni Nejvy$siho soud CR ze dne 27.6.1996, sp. zn. 2
Cdon 539/96, uverejnéné pod c¢islem 27 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1998, a
usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne 24.10.1996, sp.zn. 2 Cdon 1007/96, uvetejnéné pod ¢islem 36
v ¢asopise Soudni judikatura, rocnik 1997], dospél dovolaci soud k zavéru, ze dovolani neni v tomto
sméru opodstatnéné.

Postup soudu v obéanském soudnim rizeni (véetné rizeni odvolaciho) je upraven tak, aby byla
zajiSténa spravedliva ochrana prav a opravnénych zajmu ucastnika (srov. § 1 0.s.1.) a aby ochrana
prav byla rychlé a Gc¢inna (srov. § 6 o.s.t.). Soucasti prava na soudni ochranu (srov. § 3 0.s.T".) je pravo
podat za stanovenych podminek proti rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani a pozadovat, aby
odvolaci soud v jeho ramci rozhodnuti soudu prvniho stupné prezkoumal. Aniz by zkoumal vécnou
stranku napadeného rozhodnuti, je odvolaci soud opravnén a zaroven povinen odvolani odmitnout v
pripadech, které jsou taxativné uvedeny v ustanoveni § 218 odst. 1 pism. a) az c) o.s.T.

Podle ustanoveni § 201 o.s.t. G¢astnik muze napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolénim,
pokud to zédkon nevylucuje.

Podle ustanoveni § 218 odst. 1 pism.b) o.s.T. odvolaci soud odmitne odvoléni, které bylo podano



nékym, kdo k odvoléni neni opravnén.

Z obecného zavéru, Ze k odvolani jsou legitimovani Gcastnici rizeni a ze ustanoveni § 202 odst. 1 a 2
0.s.T. na posuzovany pripad nedopadd, nelze dovozovat, Ze by odvolani mohl podat kazdy tcastnik
Iizeni. Z povahy odvoléani jakozto opravného prostredku plyne, Ze odvolani muze podat jen ten
ucastnik, kterému nebylo rozhodnutim soudu prvniho stupné plné vyhovéno, popr. kterému byla
timto rozhodnutim zplsobena jina urc¢itd jma na jeho pravech. Rozhodujicim pritom je vyrok
rozhodnuti soudu prvniho stupné, protoze existenci pripadné Gjmy lze posuzovat jen z procesniho
hlediska, nikoli podle hmotného préava, nebot pak by $lo o posouzeni divodnosti naroku ve véci samé.
Pri tomto posuzovani také nelze brat v ivahu subjektivni presvédceni ucastnika rizeni, ale jen
objektivni skute¢nost, Ze rozhodnutim soudu mu byla zptisobena urcitd, tfeba i neprili§ vyznamna
Ujma, kterou lze odstranit zruSenim napadeného rozhodnuti.

Tim, Ze soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 20.7.1999, ¢.j. 10 C 391/98-38, urc¢il, Ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru ze dne ,30.11.1999“ (spravné ze dne 30.11.1998) je neplatné, Zalobé
vyhovél; Zalobkyni tak na jejich pravech nevznikla zadna jma, nebot se jeji postaveni v dusledku
uvedeného rozhodnuti v Z4dném ohledu nikterak nezhorsilo. Zalobkyné - objektivné vzato - nemize
mit z procesniho hlediska zadny zajem na tom, aby rozsudek soudu prvniho stupné v uvedeném
vyroku byl odvolacim soudem zménén nebo zrusen. Neni proto ani legitimovana k tomu, aby proti
vyroku rozsudku, jimz ji bylo zcela vyhovéno, podala odvolani. S timto zavérem odvolaciho soudu se
dovolaci ztotoznuje.

Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu ze dne 6.3.2000, ¢.j. 10 Co 1035/99-81, je ve
vyroku, kterym bylo odvolani zalobkyné odmitnuto, z hlediska uplatnénych dovolacich duvodu
spravny. Protoze ani v tomto vyroku neni rozsudek odvolaciho soudu vadou uvedenou v ustanoveni §
237 odst. 1 pism. f) a g) o.s.T. postiZzen, protoze nebylo zjisténo (a ani dovolatelkou tvrzeno), ze by
trpél jinou vadou uvedenou v ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. nebo jinou vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvy$si soud Ceské republiky dovolani Zalobkyné v této
casti podle § 243b odst. 1 Casti véty pred stiednikem o.s.t. zamitl.
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)
Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

Dédictvi

e Vyzivné

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce
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