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Odneti moznosti jednat pred soudem

O odnéti moznosti jednat pred soudem jde mimo jiné i tehdy, projednal-li soud véc v rozporu s § 101
odst. 2 OSR v nepiitomnosti iastnika.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 33 Odo 679/2004, ze dne 10.8.2004)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce K. H., zastoupeného, advokatem, proti Zalovanym 1)J. N., a
2) Ing. E. N., o zaplaceni ¢astky 175.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 43 C
175/95, o dovoléni zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. prosince 2003, ¢. j. 44 Co
681/2000-107, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. prosince 2003, ¢. j. 44 Co 681/2000-107, se
zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné (dale jen ,soud prvniho stupné”) rozsudkem ze dne 26. kvétna 2000, €. j. 43 C 175/95-86, ulozil
Zalovanym povinnost zaplatit zalobci ¢astku 175.000,- K¢ s 16 % Grokem od 9. 6. 1995 do zaplaceni a naklady rizeni
do 15 dnti od prévni moci rozsudku, zatimco v rozsahu 16 % troku od 12. 6. 1992 do 8. 6. 1995 Zalobu zamitl. Na
zékladé provedenych dukazu dovodil, Ze Zalobce méa pravo na zaplaceni sjednané odmény za zprostredkovani prodeje
nemovitosti v Zalované vysi.

K odvolani Zalovanych Krajsky soud v Brné jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 22. prosince 2003, €. j. 44 Co
681/2000-107, zménil rozsudek soudu prvniho stupneé tak, ze se Zaloba, aby zalované 2) byla ulozena povinnost
zaplatit zalobci ¢astku 175.000,- K¢ s 16 % trokem od 9. 6. 1995 do zaplaceni zamita a Ze je zalobce povinen
nahradit této zalované néklady fizeni pred soudy obou stupiiti. Ve vyrocich o platebni povinnosti zalovaného 1) a o
nakladech tizeni ve vztahu mezi Zalobcem a Zalovanym 1) rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc v tomto
rozsahu vratil soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni. Zavér soudu prvniho stupné o vzniku zavazkového vztahu mezi
ucastniky povazoval za spravny. Ve vztahu mezi zalobcem a zalovanou 2) véak shledal divodnou namitku promléeni
uplatnéného naroku, kterou tato Zalovand vznesla v odvolacim fizeni, s tim, Ze ,neni divod odsuzovat jeji vykon (§ 3
Obc. zak.)”, a dospél k z&véru, ze promlcené pravo nelze zalobci priznat. Vyroky tykajici se poméru mezi zalobcem a
zalovanym 1) pak byly zruSeny z divodu potteby dal$iho dokazovani presahujiciho ramec odvolaciho fizeni.

Proti tomuto rozsudku, a to vyslovné v celém jeho rozsahu, podal zalobce dovoléni. Jeho pripustnost dovozoval jednak
z toho, Ze jde o rozsudek ménici, jednak z presvédceni o diivodnosti ndmitky, Ze mu nespravnym postupem soudt
obou stupiili byla odiiata moznost jednat pred soudem. Jako dovolaci diivod pak uplatnil - kromé jiz zminéné procesni
vady - nespravné pravni posouzeni véci. V prvé rade vyslovil nazor, Ze uplatnéni namitky promlceni az v odvolacim
fizeni, jehoz disledkem bylo zamitnuti zaloby proti zalované 2) a ulozeni povinnosti k nahradé nakladu rizeni,
odporuje dobrym mraviim, a v této souvislosti poukazal na judikaturu dovolaciho soudu i Ustavniho soudu CR.
Odvolaci soud proto pochybil v pravnim posouzeni véci, kdyz rozpor s dobrymi mravy neshledal. Pokud jde o druhy
uplatnény dovolaci diivod, byla mu vzhledem k tomu, Ze nebyl fadné vyrozumén o podaném odvolani ani o jednani
pred odvolacim soudem, odeprena moznost namitnout rozpor vykonu prava zalované 2) s dobrymi mravy. I kdyz jiz
podanim z 21. 11. 1996 oznamil soudu prvniho stupné, Ze se zdrzuje na adrese B., V. 14, kam mu téz maji byt
dorucovany pisemnosti, doru¢ovaly mu soudy obou stupnu a zejména pak soud odvolaci na adresu B., P. 66, kde se jiz
nékolik let nezdrzuje. Takto nespravné mu bylo doruceno jak odvolani Zalovanych, tak i predvolani k jednani
odvolaciho soudu. Zalobce navrhl, aby byl napadeny rozsudek zrusen a aby véc byla vracena odvolacimu soudu k
dal$imu rizeni.

Zalovani se k dovolani nevyjadrili.

S ohledem na datum vydani rozsudku soudu prvniho stupné odvolaci soud projednal odvolani proti nému a rozhodl o
ném podle procesnich predpist u¢innych do 31. 12. 2000, tedy podle ob¢anského soudniho radu ve znéni pred



novelou provedenou zékonem ¢. 30/2000 Sb. (déle jen ,OSR* - ¢4st dvanéctd, hlava I, bod 15. tohoto zékona). Proto i
dovolaci soud v rizeni o dovolani Zalobce postupoval - ve smyslu bodu 17. téZe ¢ésti a hlavy zakona ¢. 30/2000 Sb. -
podle obc¢anského soudniho fadu ve znéni pred 1. 1. 2001.

Podle § 237 odst. 1 pism. f) OSR je dovolani pifpustné proti (pravomocnému - § 236 odst. 1 OSR) rozhodnuti
odvolaciho soudu, jestlize iCastniku fizeni byla v prubéhu fizeni nespravnym postupem soudu odiiata moznost jednat
pred soudem. Z tohoto diivodu, stejné jako z dalsich vyjmenovanych taxativné v § 237 odst. 1 OSR, lze - s vyjimkou
rozhodnuti uvedenych v odst. 2 téhoz ustanoveni - napadnout kazdé rozhodnuti odvolaciho soudu, tedy mimo jiné i
rozsudek ¢i usneseni, jimz bylo zruSeno rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc vracena tomuto soudu k dal§imu
rizeni. Pripustnost dovolani neni déna jiz tim, ze dovolatel tvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je nékterou z
uvedenych vad postizeno, nybrz zévisi na tom, zda tomu tak skutecné je. Dospéje-li tedy dovolaci soud k zavéru, ze
rozhodnuti trpi vytykanou vadou, je dovolani pripustné a zéroven divodné.

V daném pripadé zalobce podanim dorucenym soudu prvniho stupné 25. 11. 1996 pozadal, aby mu byla , dalsi
korespondence zasilana pro zménu bydlisté na adresu: V. 14, ... B.“. Soud prvniho stupné nasledné dorucoval Zalobci
pisemnosti jak na tuto adresu, tak na adresu trvalého bydlisté, ale zddnou ze zasilek zalobce osobné nepievzal. To
plati i o zasilkach obsahujicich stejnopis rozsudku soudu prvniho stupné a stejnopis odvolani Zalovanych s vyzvou k
vyjadreni, které byly zasilany na adresu B., V. 14. Pokud jde o predvolani k jednani odvolaciho soudu na den 22.
prosince 2003, bylo - podle referatu soudce na ¢. 1. 99 spisu - zalobci dorucovano na adresu uvedenou na €. 1. 92
spisu, t. j. na adresu B., P. 66. Ve spisu se nenachézi ani doruc¢enka potvrzujici, Ze zalobce predvolani prevzal, ani
vracend zasilka se zdznamy posty, at uz o jejim ulozeni a o tom, Ze si ji adreséat nevyzvedl, nebo o tom, Ze na uvedené
adrese adresat nebydli apod. Presto je v protokolu o jednéani odvolaciho soudu uvedeno, ze ,po vyvolani véci zjistuje
se nepritomnost zalobce, uvédomen véas“. Jednani odvolaciho soudu se v uvedeny den konalo, byl pti ném jako
listinny dukaz precten vypis z uctu a poté byl vyhlaSen rozsudek.

Odnétim moznosti jednat pred soudem se rozumi postup soudu, jimz byla tic¢astniku rizeni znemoznéna realizace jeho
procesnich prav. O odnéti moznosti jednat pred soudem jde mimo jiné i tehdy, projednal-li soud véc v rozporu s § 101
odst. 2 OSR v nepritomnosti Gi¢astnika. O takovy pripad jde i v této véci. Uvedené ustanoveni umoziuje soudu
projednat véc v nepritomnosti ucastnika, ktery byl radné predvolan k jednani, ale nedostavil se k nému ani nepozadal
z duleZitého diivodu o odroceni. Z toho, co je uvedeno shora, je ovSem ziejmé, Ze zalobce k jednéni odvolaciho soudu
radné predvolan nebyl, a tak pokud tento soud presto jednal a provadél dokazovani, odnal tim Zalobci moznost jednat
pred soudem, vyjadfit se k odvolacim ndmitkdm Zalovanych a téz k diikazu, jimZ bylo fizeni dopliiovéno (§ 123 OSR).
Tim zatizil fizeni vadou, kterd mé za nésledek pripustnost i diivodnost dovolani Zalobce podle § 237 odst. 1 pism. f)
OSR.

Uz z téchto divodi dovolacimu soudu nezbylo, nez podle § 243b odst. 1 véty za stfednikem OSR napadeny rozsudek
v celém rozsahu zrusit a podle odst. 2 véty prvé téhoz ustanoveni vratit véc odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

S ohledem na to, Ze v dusledku shora uvedené procesni vady bylo Zalobci znemoznéno prednést své stanovisko k
namitkam zalovanych ve stéddiu odvolaciho tizeni, nepokldda dovolaci soud za vhodné, aby se jiz nyni vyjadioval k

tvrzenému nespravnému pravnimu posouzeni véci. Vyhradami zalobce v tomto sméru se bude zabyvat odvolaci soud
v dalsim prubéhu fizeni.

redakce (jav)

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:

e Pozustalost
o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)
e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
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e Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmate¢nost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
 Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu

* Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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