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Odpady

Zakladni parametry poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi a za odkladani
komunalniho odpadu z nemovité véci nelze kombinovat, nebot obec mize zavést pro poplatkové
obdobi pouze jeden z poplatki. Obec nemuze obecné zavaznou vyhlaskou upravit Glevu na poplatku
za obecni systém odpadového hospodérstvi, ktera tuto dichotomii dvou ruznych poplatkl narusuje.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. PL.US 33/24 ze dne 16.4.2025)

Ustavni soud rozhodl v plénu o ndvrhu Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 6 odst. 3 obecné zavazné
vyhlasky obce Hradistko €. 4/2023, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi,
za ucasti obce Hradistko, sidlem H., zastoupené Mgr. Bc. T.A., advokatem, sidlem P., jako Gc¢astnice
rizeni, tak, Ze ustanoveni Cl. 6 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky obce Hradistko ¢. 4/2023, o mistnim
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, se rusi dnem vyhlaseni nalezu ve Shirce
zédkonu a mezinarodnich smluv.

Z odvodnéni:

1. Timto nalezem Ustavni soud potvrzuje judikaturu zapocatou nalezem ze dne 11. 4. 2023 sp. zn. Pl
US 25/22, Krasné Lipa, podle které obec nesmi v obecné zavazné vyhlasce kombinovat zakladni
parametry dvou rozdilnych poplatkl za komunalni odpad. Obec smi pro poplatkové obdobi zavést
bud poplatek za obecni systém odpadového hospodérstvi, anebo poplatek za odklddéani komunélniho
odpadu z nemovité véci.

I. Vymezeni véci

2. Ministerstvo vnitra se navrhem ze dne 6. 11. 2024 domaha zruseni ¢l. 6 odst. 3 obecné zédvazné
vyhlasky obce Hradistko €. 4/2023, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi.
Ministerstvo napadenou Upravu povazuje za diskriminac¢ni a rozpornou s €l. 1 vétou prvni Listiny
zakladnich prav a svobod. Obec vyhlaskou obchazi zakonem stanovenou konstrukci mistniho
poplatku za systém odpadového hospodarstvi podle § 10e a nasl. zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich.

3. Obec Hradistko vyhlaskou zavedla mistni poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi. V
¢l. 4 odst. 1 stanovila jeho sazbu na 1 200 K¢ za kalendéarni rok. Nésledné v ¢l. 6 odst. 3 poskytla
ulevu z tohoto poplatku ve vysi 400 K¢ osobé, které poplatkova povinnost vznikla z divodu prihlaseni
k trvalému pobytu v obci.

4. Po zverejnéni vyhlasky ve Sbhirce pravnich predpist samospravnych celka a nékterych spravnich
uradu ministerstvo dne 21. 5. 2024 upozornilo obec na rozpor prijaté vyhlasky se zdkonem a poskytlo
obci lhlitu ke sdéleni, zda a kdy je ochotna zjednat napravu. Obec nereagovala a na svém zasedani
dne 10. 6. 2024 se vyhlaskou nezabyvala. Ministerstvo proto znovu vyzvalo obec ke zjednani napravy
ve 1hiité 60 dnu. Ani poté obec nijak vyhlasku neupravila. Ministerstvo tedy rozhodnutim ze dne 3.
10. 2024 pozastavilo ucinnost vyhlasky. Obec proti tomuto rozhodnuti nepodala rozklad a ani
nezjednala napravu ve stanovené lhité.

II. Znéni napadené Casti obecné zavazné vyhlasky
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5. Celé znéni vyhlasky je dostupné ve Sbirce predpisu uzemnich samospravnych celkt a nékterych
spravnich uradu. Vyse poplatku je v ¢l. 4 odst. 1 vyhlasky stanovena na 1 200 K¢ za kalendarni rok,
napadena ¢ast vyhlasky (Cl. 6 odst. 3) poskytuje tlevu z tohoto poplatku a zni nésledovné:

"CL. 6
Osvobozeni a ulevy

(3) Uleva se poskytuje osobé, které poplatkova povinnost vznikla z diivodu prihlaSeni v obci, a to ve
vysi 400 K¢."

ITII. Navrh ministerstva

6. Ministerstvo tvrdi, Ze obec zneuzila svou pravomoc tim, ze pri stanoveni ulevy z poplatku
nepripustné rozliSuje mezi dvéma skupinami poplatnika poplatku za komundlni odpad. Zékon o
mistnich poplatcich po koncepénich zméndach ucinnych od 1. 1. 2021 upravuje dvé varianty mistniho
poplatku za komunalni odpad. V pripadé prvni varianty (poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi) zakon rozliSuje dvé skupiny poplatnikli postavené na roven: osoby prihlasené v obci a
vlastniky nemovitych véci. Podle duvodové zpravy k novele zakona o mistnich poplatcich jde o
poplatek za samotnou existenci systému nakladani s komundlnim odpadem v obci, poplatek vychazi z
principu, Ze ze systému ma stejny prospéch kazdéa osoba prihlasend k trvalému pobytu v obci nebo
vlastnik nemovité véci na tizemi obce. Obé skupiny poplatniku plati poplatek ve stejné vysi bez
ohledu na rozsah vyprodukovaného odpadu.

7. Oproti tomu druhd varianta poplatku (za odkladani komunéalniho odpadu z nemovité véci) je
zalozena na skute¢ném mnozstvi vyprodukovaného odpadu. Jeho vyse se odviji od mnozstvi skute¢né
odkladaného odpadu z nemovité véci, pripadné podle volby obce od kapacity soustredovacich
prostredku objednanych poplatnikem.

8. Je na obci, kterou variantu poplatku zvoli. Pokud se rozhodne poplatek zavést, musi respektovat
zékladni parametry poplatku. U poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi nemuze obec
bez dal$iho stanovit tlevu na poplatku jedné skupiné poplatniki, napt. osobam prihlaSenym v obci.
Prihlaseni k trvalému pobytu v obci neznamenad, Ze osoba produkuje méné odpadu. Takova uleva
obchéazi zdkonnou konstrukci a odporuje zdkonu, protoze kombinuje parametry obou poplatkovych
variant a narusuje zékladni parametr poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, tj. rovné
rozlozeni nédkladl mezi jednotlivé skupiny poplatnika.

9. Ackoli obec smi stanovit tlevu od poplatku, musi mit Gleva navaznost na predmét poplatku nebo
specifické postaveni poplatnika, které ma vliv na poplatkovou povinnost. Uleva nesmi obchazet
zakon a nesmi nepripustné diskriminovat. Obec smi zvyhodnit osoby s trvalym pobytem, jen ma-li k
tomu legitimni divod. Obec HradiStko vSak nepredlozila zadné legitimni diivody opodstatnéné
zvlastnostmi mistnich poméra. Pro zavedeni tlevy na poplatku neni rozhodné, zZe zakon .

541/2020 Sb., o odpadech, stanovi pocet obyvatel obce jako jedno z kritérii pro vyhodnéjsi sazbu
poplatku za ukladani odpadu. Obec je podle zdkona o odpadech povinna zajistit mista pro odkladani
odpadu vznikajiciho na jejim tizemi pri ¢innosti nepodnikajicich fyzickych osob. Povinnost prevzit
odpad neni podminéna jakoukoli thradou. Ke kryti téchto nakladu obec mize (ale nemusi) vyuzit
jednu z variant mistniho poplatku za komundlni odpad.

IV. Vyjadreni obce
10. Obec Hradistko ve vyjadreni uvedla, Ze si je védoma, ze Ustavni soud vicekrat zrusil podobné

znéjici ¢asti obecné zavaznych vyhlasek. Duvodem pro jejich zruseni bylo, Ze obce zneuzily pravomoc
¢i pusobnost svérenou zakonem. Duvody, které vedly jiné obce k prijeti pozdéji zruSenych vyhlasek,


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2020/541

jsou jiné neZ u obce Hradistko. Lze se tedy ptat, zda by mél nyni Ustavni soud zrusit vyhlasku obce
jiz jen proto, Ze jiné obce v predchozich fizenich Ustavnimu soudu nepredloZily dostate¢né
presvédcivé argumenty pro prijeti vyhlasek. Ackoli je stabilita judikatury ustavni hodnotou, je nutné
zohlednit duvody a ucel, pro které obec poskytla tlevu na poplatku.

11. Umyslem obce Hradistko pti zavedeni tilevy bylo vyuzit moZnost stanovenou zékonem a narovnat
stav vuéi "svym obCanum" coby jedné skupiné poplatniki. Své obCany obce zvyhodnovat mohou a
neni to povazovano za diskriminaci (napr. reziden¢ni parkovani nebo levné stravovani seniort). Sam
zakonodarce zvyhodnuje osoby prihlasené v obci osvobozenim od poplatku v § 10g zakona o mistnich
poplatcich. Nejvyznamnéjsim diivodem pro ulevu byla uprava zdkona o odpadech, jehoz § 157 ve
spojeni s prilohou ¢. 12 umoziuje obcim uplatiovat vyhodnéjsi sazbu poplatku za ukladani odpad
na skladku. Zasadnim kritériem pro uplatnéni vyhodnéjsi sazby poplatku je pocCet obyvatel obce: ¢im
obcCanem obce je levnéjsi nez likvidace odpadu vyprodukovaného vlastnikem nemovitosti. Obec
Hradistko tento mechanismus pouze promitla do obecné zavazné vyhlasky. Obcané srovnatelnych
obci, které se odliSuji pouze vySSim poCtem nemovitosti, v nichz neni nikdo prihlasen k trvalému
pobytu, jsou znevyhodnéni vyssi sazbou poplatku v dusledku vy$sich nékladl obce na provoz
obecniho systému odpadového hospodarstvi. Takovymi obcemi jsou ¢asto obce v blizkosti velkych
mést nebo obce vyuzivané jako rekreacni destinace.

12. Mezi tyto obce patri i obec Hradistko. Ve vyznamné ¢asti nemovitosti nachazejicich se na tzemi
obce neni k trvalému pobytu prihlasena zadna osoba, presto jsou tyto nemovitosti vyuzivany mnohdy
i celoroCné, a to Casto minimalné dvéma osobami. Nékolikaclenna rodina skladajici se z osob
prihlasenych k trvalému pobytu v obci obyvajici rodinny dim zaplati na poplatku mnohem vice nez
rodina o stejném poctu Clenu bez prihlaseného trvalého pobytu v obci, a¢ obé rodiny obyvaji
srovnatelny dim a srovnatelné vyuzivaji systém odpadového hospodarstvi. Obec se snazi tuto
nerovnost zpusobenou zdkonem pouze narovnat a motivovat obyvatele k prihlaseni k trvalému
pobytu v obci, aby mohla dosdhnout niz$i sazby poplatku za ukladani odpadi na sklddku. ReSenim
situace neni zavedeni mistniho poplatku za odklddéni komunalniho odpadu, protoze v obci nemuze
byt Cast nemovitosti obsluhovéna svozovym vozem, a feSenim neni ani zavedeni pytlového sbéru.

13. Pokud by mél platit argument ministerstva a Ustavniho soudu z predchozich nalezd, Ze pti
stanoveni vyse poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi nelze reflektovat skutecnou
produkci odpadd, nebylo by pripustné poskytovat ulevu poplatnikim zapojenym do raznych
motivacnich systému (napr. za mnozstvi vytridéného odpadu).

14. Pred novelou zédkona o mistnich poplatcich uc¢innou od 1. 1. 2021 byla obdobna uprava poplatku
v obecné zavaznych vyhlaskach akceptovana (i v pripadé obce Hradistko), nyni vSak uz neni, byt je
nové zékonna tprava v podstaté kopif té staré. Zména pristupu ministerstva a Ustavniho soudu je v
rozporu s principem pravni jistoty.

V. Prezkum Ustavnim soudem

15. Podle § 64 odst. 2 pism. g) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, je Ministerstvo vnitra
opravnéno podat navrh na zruseni jiného pravniho predpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni podle
¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy, jde-li o navrh na zruSeni obecné zavazné vyhlasky obce za podminek
stanovenych v zakonech upravujicich izemni samospravu. V posuzované véci je timto zakonem
zékon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), zejména jeho § 123. Ustavni soud si z predloZenych
podkladu ovéril, ze ministerstvo dodrzelo zakonnou proceduru dozoru nad vydavanim a obsahem
obecné zavaznych vyhlasek obci. Navrh na zruseni podalo ministerstvo v zédkonem stanovené lhité a
vCas po uplynuti Ihity k podéni rozkladu proti rozhodnuti o pozastaveni uc¢innosti napadenych
ustanoveni (§ 123 odst. 3 obecniho zrizeni).
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16. Ustavni soud rozhodl ve véci mimo Ustni jednani, protoZe by od néj nebylo mozné ocekavat dalsi
objasnéni véci (§ 44 zékona o Ustavnim soudu).

17. Také v této véci Ustavni soud pro piezkum napadenych ustanoveni obecné zavazné vyhlasky
obce pouZije tzv. test ¢tyt krokd. Tento test vymezil v ndlezu ze dne 22. 3. 2005 sp. zn. PL. US 63/04
(N 61/36 SbNU 663), Prosté&jov, a upiesnil v ndlezu ze dne 14. 2. 2024 sp. zn. Pl. US 42/23, Jenstejn.
Test zahrnuje posouzeni, zda (1) méla obec pravomoc vydat napadenou obecné zavaznou vyhlasku,
(2) se obec pri vydavani napadeného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky nepohybovala mimo
zdkonem vymezenou vécnou pusobnost (zda nejednala ultra vires), (3) obecné zavazna vyhlaska neni
Vv rozporu s obecnymi ustavnimi principy a obec nezneuzila pri jejim vydani zadkonem svérenou
pravomoc a konecné (4) nejednala prijetim napadeného ustanoveni zjevné nerozumne.

V. A. Obec méla pravomoc vyhlasku vydat a nejednala ultra vires

18. Ohledné prvniho kroku prezkumu ministerstvo zadné argumenty svédcici pro netustavnost ¢i
nezékonnost napadené vyhlasky nevzneslo. Ani Ustavni soud poruseni prvniho kroku testu neshledal.
Obec méla k vydani obecné zévazné vyhlasky pravomoc, kterd plyne z ¢l. 104 odst. 3 Ustavy
spolec¢né s § 10 pism. d) obecniho zrizeni. K vydani obecné zédvazné vyhlasky byla obec zmocnéna §
14 zékona o mistnich poplatcich. Napadenou vyhlasku prijalo zastupitelstvo obce na zasedani dne
11.12. 2023.

19. Problematickou se podle ministerstva nejevi vyhlaska ani z hlediska druhého kroku testu. Rovnéz
podle Ustavniho soudu vyhlaska tento krok testu spliiuje. Obec vyhlaskou zavedla poplatek, nastavila
jeho parametry a stanovila z néj ulevy a osvobozeni. Obec proto nejednala ultra vires.

V. B. Obec vymezila tlevu na mistnim poplatku v rozporu se zakonem

20. Podstata sporu ohledné ¢l. 6 odst. 3 vyhlasky spociva az ve tretim kroku testu. Je nutné
zodpovédét otazku, zda obec ulevou ve vysi 400 K¢ ve prospéch osob, kterym vznikla poplatkova
povinnost prihlasenim v obci, nevymezila tlevu na mistnim poplatku na zakladé kritérii odporujicich
zakonu o mistnich poplatcich.

21. Podle ministerstva tlevou na poplatku pro osoby prihlasené k trvalému pobytu v obci obec
nepripustné rozliSuje mezi dvéma rovnocennymi kategoriemi poplatniki poplatku za obecni systém
odpadového hospodarstvi podle § 10e zakona o mistnich poplatcich. Tim vyhlaSka obchazi zékonnou
konstrukci poplatku a odporuje zakonu, protoze kombinuje parametry dvou poplatkovych variant a
narusuje zakladni parametr poplatku spocivajici v rovném rozlozeni nakladu mezi jednotlivé skupiny
poplatnikd.

22. Problematikou mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodérstvi se Ustavni soud
zabyval v nélezech ze dne 11. 4. 2023 sp. zn. Pl. US 25/22, Krasna Lipa, ze dne 20. 12. 2023 sp. zn.
Pl. US 27/22, Tchotovice, ze dne 21. 2. 2024 sp. zn. Pl. US 26/22, Cimér a naposledy v nalezu ze dne
28. 2. 2024 sp. zn. P1. US 34/23, Vlkanéice. Ve viech nalezech Ustavni soud zrusil obecné zdvazné
vyhlasky v ¢asti, ktera stanovila tlevu na mistnim poplatku za obecni systém odpadového
hospodarstvi osobam prihlasenym v obci k trvalému pobytu.

23. Tyto ndlezy lze shrnout nasledovné. Ze zédkona o mistnich poplatcich vyplyva, Ze poplatek za
obecni systém odpadového hospodarstvi podle § 10f tohoto zdkona zadsadné spociva na rovném
rozlozeni nakladl mezi jednotlivé skupiny poplatniki vymezené v § 10e téhoz zékona. VySe poplatku
je neutralni smérem k rozsahu vyprodukovaného odpadu, protoze tyz zdkon za srovnatelnym tcelem
v podrobnostech upravuje v § 10i az 10n poplatek za odkladani komundalniho odpadu z nemovité véci.

24. Zakladni parametry poplatki za obecni systém odpadového hospodarstvi a za odkladani



komunélniho odpadu z nemovité véci nelze kombinovat, nebot obec muze zavést pro poplatkové
obdobi pouze jeden z poplatki. Obec nemuze obecné zavaznou vyhlaskou upravit Glevu na poplatku
za obecni systém odpadového hospodarstvi, ktera tuto dichotomii dvou ruznych poplatkl narusuje.

25. Zménu zékladnich parametrl poplatkl za komundlni odpad lze akceptovat jako Ustavné
chranény projev prava obce na samospravu, je-li takova zména odivodnéna legitimnimi vécnymi
duvody vztahujicimi se k mistnim specifikim dané obce a je-li provedena primérenym zptsobem.
Proto modifikuje-li obec vysi poplatku podle kritéria trvalého pobytu, aniz tak ¢ini z legitimniho
vécného davodu a primérené, nelze poruseni zakona akceptovat jako Gstavné chranény projev prava
na samospravu. Obec se ocitd mimo meze pusobnosti svérené zastupitelstvu podle ¢l. 104 odst. 1 a 3
Ustavy.

26. Od uvedenych zavéru judikatury se Ustavni soud nebude odchylovat ani nyni. V hierarchii
rozhodnuti Ustavniho soudu maji plenarni nalezy nejvyssi stupen zdvaznosti [srov. jiz nalez ze dne
13.11. 2007 sp. zn. IV. US 301/05 (N 190/47 SbNU 465), Slovenské duchody VI, bod 88]. I plénum
Ustavniho soudu je nélezy vazano a zdsadné nemtiZe pravni nazor ménit jen kvili proméné
soudcovského sboru (P1. US 27/22, Tchotovice, bod 27). Konzistence judikatury je nejen znakem
pravniho statu, ale téz garanci nezavislosti samotného ustavniho soudu (srov. k tomu Safjan, M.
Politics and Constitutional Courts: A Judge's Personal Perspective, LAW Working Papers, EUT LAW
2008/10, s. 20).

27.V Cl. 6 odst. 3 napadend vyhlaska stanovi, ze uleva od platby poplatku "se poskytuje osobé, které
poplatkova povinnost vznikla z divodu prihlaseni v obci, a to ve vysi 400 K¢." Motivaci obce bylo
zvyhodnit "své obcCany", coz v jinych oblastech pravni rad umoznuje, a motivovat vlastniky
nemovitosti k prihlaseni k trvalému pobytu v obci, aby mohla obec uplatiiovat vyhodnéjsi sazbu
poplatku za ukladani odpadu na skladdku. Zakonnd uprava poplatku za obecni systém odpadového
hospodéarstvi zplisobuje podle obce nerovnosti, jelikoz neumoznuje zohlednit, ze i osoby bez trvalého
pobytu v obci nebo rekreanti produkuji odpad, ale podili se na ndkladech obce na provoz systému
odpadového hospodarstvi mensi mérou nez osoby prihlasené v obci k trvalému pobytu.

28. Ustavni soud zdiraziiuje, Ze s obdobnymi argumenty se vypotadal jiz v nélezech zminénych vyse
v bodé 22 shora. Mistni poméry obce Hradistko nejsou oproti drive reSenym vécem nijak specifické,
neospravedlnuji tedy zménu zadkonnych parametra poplatku za komunalni odpad odchylenim se od
zdkona o mistnich poplatcich.

29. Protoze zvolené kritérium trvalého pobytu zadnym zplisobem nezohlednuje mnozstvi
produkovaného odpadu a mezi témito proménnymi neexistuje zadny logicky vztah, jde o kritérium v
tomto kontextu nahodilé. Modifikaci vyse poplatku se zvyhodnénim osob prihlasenych v obci nelze
povazovat za primérenou a opodstatnénou vécnymi duvody.

30. To plati tim spiSe, je-li motivaci obce pro prijeti tlevy "narovnani nespravedlnosti", kterou jejim
obCanlim zpusobuje poplatek za systém tim, Ze za provoz systému nakladani s odpady plati jen osoby
prihlaSené v obci, ale ne jiné osoby taktéz produkujici odpad, které obyvaji nemovitosti na izemi
obce. Tohoto cile muze obec vhodnéji dosdhnout zavedenim poplatku za odkladani komunélniho
odpadu z nemovité véci, jehoz vyse se odviji od mnozstvi skute¢né odkladaného odpadu z nemovité
véci, pripadné podle volby obce od kapacity soustredovacich prostfedki objednanych poplatnikem.
Paklize podle obce nelze nékteré nemovitosti v obci obsluhovat svozovou technikou, 1ze napt. pro
tyto nemovitosti stanovit svoz formou pytlového sbéru, jak obci vysvétlilo jiz ministerstvo. Obec
namitd, ze je pro ni pytlovy sbér nevhodny, nevhodnost v$ak blize neoduvodnuje.

31. OspravedInénim pro smésovani obou poplatkovych schémat nemohou byt ani zvySené néklady pri
zavedeni poplatku za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci, ani efektivnéjsi pokryti



nakladl obce na provoz systému nakladani s odpady. Ustavni soud se jiZ dfive vyporéadal s
argumenty jinych obci vys$imi néklady poplatkového schématu "za odkladani" i se snahou dosahnout
niz§iho poplatku za odkldd&ni odpadu na skladce (Pl. US 25/22, Krasnd Lipa, bod 41; PL. US 27/22,
Tchorovice, bod 43). Tyto zavéry se plné uplatni i v nynéjsi véci.

32. Obci lze prisvédcit, ze zékon o mistnich poplatcich zvyhodnuje osoby prihlasené v obci
osvobozenim od poplatku. To ale neznamend, Ze obec muze poskytovat tlevu z poplatku jakymkoli
zplusobem. Zakon o mistnich poplatcich v § 10g osvobozuje od placeni poplatku osoby, které systém
nakladani s odpady nevyuZzivaji (napr. déti v détskych domovech, seniori v domovech pro seniory ¢i
osoby omezené na svobodeé). Zakon tak poskytuje osvobozeni v ndvaznosti na specifické postaveni
poplatnika, které ma vliv na jeho vztah k poplatkové povinnosti, a s ohledem na toto specifické
postaveni eliminuje negativni dopady poplatku na tyto skupiny obyvatel. Zakon na rozdil od dlevy
poskytnuté obci Hradistko v napadené casti vyhlasSky nenarusuje dudlni koncepci poplatkovych
schémat a se skupinami poplatnik{ zachazi rovnym zptusobem.

33. Podobné nepripadna je argumentace obce, ze poskytnuti ulevy je obdobné obecné pripustnému
poskytovéni ulev na poplatku na zakladé ruznych motivacnich systému zohlednujicich mnozstvi
vyprodukovaného odpadu, jako je napr. uleva za mnozstvi vytridéného odpadu. Zakon o mistnich
poplatcich zakazuje obci poskytnout takovou ulevu, ktera narusuje zdkonem stanovenou dualitu
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi a poplatku za odkladani komunalniho odpadu z
nemovité véci. Zvyhodnéni osob, které slibi napr. tridéni odpadu nebo nizsi produkci odpadu, tuto
zékonnou dualitu nenarusuje (srov. Pl. US 34/23, Vlkandice, bod 44).

34. Vyhléaska tedy v rozporu s § 10d odst. 2 zdkona o mistnich poplatcich smésuje poplatek za obecni
systém odpadového hospodarstvi (ktery je k mnozstvi vyprodukovaného odpadu neutralni) s
poplatkem za odkladani komundlniho odpadu z nemovité véci (ktery naopak zohlednuje mnozstvi
odpadu vyprodukovaného poplatnikem).

35. Ustavni soud nesouhlasi ani s ndzorem obce, Ze zru$eni napadené vyhlasky by bylo v rozporu s
principem pravni jistoty, nebot diivéjsi podobné vyhlasky byly akceptovany. Ustavni soud jiz v nalezu
Krasna Lipa vysvétlil, Ze novela tc¢inna od 1. 1. 2021 vnesla do zédkona o mistnich poplatcich
koncepcni zmény. Od ucinnosti novely plati, Ze obec muze zvolit pouze jedno ze shora popsanych
poplatkovych schémat a nemize se od jejich kogentni Gpravy odchylit a popirat zakladni
mechanismy poplatkového schématu (bliZe P1. US 25/22, Krasna Lipa, body 23 az 27, 43).

36. Jelikoz napadené ustanoveni neobstdlo jiz ve tretim kroku testu, je nadbytecné se dale zabyvat
splnénim posledniho, ¢tvrtého kroku testu.

VI. Zavér

37. Ustavni soud rozumi snaze obce doséhnout fe$eni, které odpovida specifikiim jejich mistnich
poméru. Rovnéz uznava, ze zakonné nastaveni poplatku "za systém" nemusi tato mistni specifika
vzdy odrazet. Kritérium trvalého pobytu v podobé, jak jej nastavila nyni napadena vyhlaska, je vsak
prehnané pausalizujici a popird zakonné rozli$eni dvou riznych poplatkovych modelt (§ 10d zadkona
o mistnich poplatcich). Ustavni soud proto shledal, Ze obec nerespektuje zdkonnou tpravu poplatku
za komunalni odpad, a napadenym ustanovenim nepripustné modifikuje zakonem stanovené
parametry mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi.

38. Ustavni soud proto navrhu vyhovél a napadeny ¢l. 6 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky zrusil podle
§ 70 odst. 1 zadkona o Ustavnim soudu pro rozpor s § 10d odst. 2, § 10e a § 10f zdkona o mistnich



poplatcich a ¢l. 104 odst. 1 a 3 Ustavy ve spojeni s &l. 11 odst. 5 Listiny dnem vyhlaseni nalezu ve
Shirce zakonu a mezinarodnich smluv.

DalSi clanky:

e Odpoveédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Pracovni doba
o Katastr nemovitosti

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Prava déti

e Urcitost sankcionované povinnosti

o Zemédélska puda (exkluzivné pro predplatitele)

o Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Samosprava (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni
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