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Odpor

Pokud neni k podani v elektronické podobé pripojen podpis podle zvlastnich predpist, jedna se po
ucinnosti zdkona ¢. 298/2016 Sbh. o nedostatek obsahovych ndlezitosti upravenych v § 59 odst. 3
trestniho radu, nikoliv o nedostatek formy dle § 59 odst. 1 trestniho radu. Soud je povinen takovy
pripadny nedostatek odstranit postupem upravenym v § 59 odst. 3 trestniho radu.

Soud, ktery aplikuje § 59 trestniho radu ve znéni platném po uc¢innosti zdkona ¢. 289/2016 Sh., a
neprihlédne k odporu obvinéného podanému elektronicky vyhradné z divodu nedostatku pripojeni
podpisu podle zvlastnich predpisu, porusi prava obvinéného na pristup k soudu a na verejné
projednani véci v jeho pritomnosti zakotvend v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny.

(Néalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3315/25 ze dne 25.6.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele D. S., zastoupeného JUDr. Ing. I.S., Ph.D.,
advokatkou, sidlem P., proti postupu Obvodniho soudu pro Prahu 6 spoc¢ivajicim v neprihlizeni k
radné podanému odporu proti trestnimu prikazu ze dne 9. zari 2025, ¢.j. 16 T 96/2025-192, a v
nenarizeni hlavniho liceni v této trestni véci, spojené s navrhem na odklad vykonatelnosti vyroku o
trestu uvedeného trestniho prikazu, za ucasti Obvodniho soudu pro Prahu 6, jako ucastnika rizeni, a
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 6, jako vedlejsiho ucastnika rizeni, tak, ze postupem
Obvodniho soudu pro Prahu 6 spocivajicim v neprihlizeni ke stéZovatelem podanému odporu a
nakladani s trestnim prikazem ze dne 9. zari 2025, €. j. 16 T 96/2025-192, jako s pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim, byla porusena stézovatelova tstavni prava na ochranu osobni svobody
podle Cl. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Obvodnimu soudu pro Prahu 6 se zakazuje v tomto zasahu pokracovat a
prikazuje se mu obnovit stav pred timto porusenim.

Z oduvodnéni
I. Podstata véci

1. V projednavané véci Ustavni soud posuzoval, zda doslo k porueni istavné zaruéenych prav
stézovatele, viiCi kterému byl vydén trestni prikaz. Stézovatel namita, ze i pres podany odpor
Obvodni soud pro Prahu 6 (dale jen "obvodni soud") trestni prikaz nespravné povazuje za
pravomocny a vyvolavajici uc¢inky. Podle obvodniho soudu vSak k podéni odporu viibec nebylo mozno
prihlizet, nebot byl podén e-mailem a ze strany stézovatele nebyl uc¢inén zadny dalsi ikon smerujici k
odstranéni vady podaného odporu.

2. Ustavni soud se pri posuzovani ustavni stiznosti zaméril na pozadavky formalnich a obsahovych
nalezitosti podani podle § 59 odst. 1, 3 trestniho radu, zejména ve vztahu k podani u¢inénému v
elektronické podobé. Dospél k zavéru, ze pozadavek podpisu podani v elektronické podobé podle
zvlastnich predpist neni od 19. 9. 2016 (od u¢innosti zakona ¢. 298/2016 Sb.) soucasti pozadavku
stanovenych pro formu podani § 59 odst. 1 trestniho radu, jeho pripadny nedostatek proto musi byt
odstranovan v souladu s § 59 odst. 3 trestniho radu. Pokud soud podle aktualné platného znéni § 59
trestniho radu vabec neprihlizi k odporu podanému proti trestnimu prikazu e-mailem, aniz vyzve
podatele (ktery mu neni neznamy) k odstranéni vad, dopusti se svévole a porusi ustavné zarucena
prava dotc¢ené osoby.
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II. Skutkové okolnosti posuzované véci

3. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domaha toho, aby Ustavni soud konstatoval, Ze v diisledku postupu
obvodniho soudu spocivajiciho v nespravném hodnoceni podani odporu proti trestnimu prikazu a
nasledném nezruseni trestniho prikazu byla porusena stézovatelova tstavni prava vyplyvajici z Cl. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen "Umluva"), ¢l. 36 odst. 1 a ¢l.
38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a €l. 2 odst. 1 Dodatkového protokolu
¢. 7 k Umluvé. Dale navrhl, aby Ustavni soud zakazal obvodnimu soudu pokracovat v porusovéani jeho
ustavnich prav a prikézal mu naridit hlavni liceni ve véci vedené pod sp. zn. 16 T 96/2025.

4. 7 Gistavni stiZznosti a spisu obvodniho soudu Ustavni soud zjistil, Ze v dané trestni véci vydal
obvodni soud dne 9. 9. 2025, ¢. j. 16 T 96/2025-192, trestni prikaz, kterym uznal stéZzovatele vinného
ze spachani prec¢inu mareni vykonu uredniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. g)
trestniho zédkoniku a precinu zanedbani povinné vyzivy podle § 196 odst. 1 trestniho zakoniku. Téch
se podle soudu dopustil stru¢né receno tak, ze bez zavazného divodu nenastoupil do vykonu trestu
odnéti svobody a dale imyslné neplnil vyzivovaci povinnost na své dvé dcery. Za uvedené jednani jej
soud odsoudil k trestu odnéti svobody v trvani 5 mésict, jehoz vykon byl podminéné odlozen na
zkuSebni dobu v trvani 3 let, za sou¢asného dohledu probacniho trednika.

5. Déle ze spisu vyplyva, ze proti uvedenému trestnimu prikazu podal stézovatel v zdkonné lhuté
odpor elektronickou formou (z e-mailové adresy X) bez uznavaného elektronického podpisu. Posledni
den zékonné lhuty stézovatel odeslal prostrednictvim posty doporuc¢enou zasilku obsahujici radu
listin a nosi¢e CD, na které odkazoval jako na dukazy Ci je oznacil jako prilohy v predtim podaném
odporu. Mezi dokumenty, které byly do soudniho spisu zarazeny jakozto obsah uvedené doporucené
zasilky, se nenachdzi odpor v listinné podobé. StéZzovatel namitd, Ze tato listina byla soucasti zasilky
(viz nize).

6. Obvodni soud vyrozuménim ze dne 7. 10. 2025 stézovateli sdélil, Zze k jim podanému odporu nelze
prihlizet. Podle soudu musi byt elektronické podéni (§ 59 odst. 1 a 3 trestniho radu) podepséno v
souladu s § 6 zakona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbéch vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zakon €. 297/2016"). Vzhledem k tomu, Ze stézovatelovo podani
e-mailem nesplnovalo tyto nalezitosti, nelze s nim spojit zadné pravni Gcinky. Nedostatek ve formé
podani 1ze odstranit jen v zakonné 1huté pro podéani odporu. Absenci elektronického podpisu nelze
vykladat jako odstranitelny nedostatek, k ¢emuz soud odkézal na usneseni Ustavniho soudu ze dne
15.8.2017, sp. zn. I. US 59/16, a ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. I. US 2463/16, a usneseni Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 27. 4. 2017, €. j. 11 Kss 2/2017-63). Na zakladé toho uzavrel, ze uvedeny
trestni prikaz nabyl pravni moci dne 1. 10. 2025.

7. Dne 3. 11. 2025 stéZzovatelova obhdjkyné zaslala soudu listinu nadepsanou zadost o narizeni
hlavniho li¢eni. V ném uvadi, Ze stézovatel soudu zaslal odpor rovnéz v listinné podobé, ktery se
nachazi ve spise spolu se zaslanymi prilohami. Proto by podle stéZovatele mélo byt narizené hlavni
liceni.

8. Na tuto zadost reagoval obvodni soud nasledujici den tak, ze stézovatel odpor v listinné podobé
soudu nezaslal. Ve spise se sice nachazeji dvé kopie odporu, ty vSak stézovatel soudu zaslal jako text
samotného pruvodniho emailu a dale jako prilohu tohoto emailu.

9. Pro tplnost Ustavni soud dopliiuje, Ze usnesenim ze dne 4. 12. 2025, &. j. III. US 3315/25-20,
zamitl stéZovateliv navrh na odklad vykonatelnosti vyroku o trestu trestniho prikazu obvodniho
soudu.
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I1I. Argumentace stéZovatele

10. Stézovatel namita, Ze odpor zaslal soudu nejprve e-mailem, nasledné vlastnoru¢né podepsany
odpor podal soudu zasilkou dne 30. 9. 2025. StéZovatel nemuze ni¢im dokéazat, Ze tato listina v
zasilce byla. K prokazani opaku vsak nepostacuje tvrzeni soudu. Za podstatnou povazuje stézovatel
skutecnost, ze ze zasilkou dorucenych priloh (ve spojeni s elektronicky podanym odporem) zjevné
vyplyva jeho vile odpor podat. Soud nemohl mit zéddnou pochybnost o smyslu stézovatelovy zasilky,
nebot dorucené prilohy jednoznacné sméruji k prokazani stézovatelovy neviny. Odhlizeni od tohoto
kontextu jednoznacného zaslani elektronické odporu a zaslani priloh na prokazani stézovatelovy
neviny (za pochybného zaslani listinného odporu) povazuje stézovatel za libovuli a priliSny
formalismus ze strany soudu. I kdyby odpor nebyl soucasti listinné zasilky, mél soud stézovatelovo
podani hodnotit jako podani odporu podle jeho obsahu. Jinak jej totiz mozné interpretovat nebylo.
Prinejmensim po obdrzeni listinnych priloh nebylo mozné pochybovat o obsahu elektronického
odporu. Pripadné mél soud vyzvat stézovatele k odstranéni vad podani.

IV. Vyjadreni ostatnich GcCastniku rizeni a replika stézovatele

11. Ustavni soud postupem podle § 42 odst. 4 zékona o Ustavnim soudu zaslal tstavni stiznost k
vyjadreni ostatnim ucastnikum rizeni.

12. Obvodni soud ve svém vyjadreni stru¢né zopakoval argumentaci uvedenou ve vyse zminénych
pripisech stézovateli a jeho obhajkyni.

13. Vyjadreni obvodniho soudu bylo stézZovateli zasldno na védomi a k pripadné replice, v niz
stézovatel setrval na uplatnéné argumentaci a petitu.

V. Procesni predpoklady rizeni pred Ustavnim soudem

14. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladti izeni a dospél k z&véru, Ze Gstavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem rizeni, v némz doslo k
postupu, jimz se stézovatel citi dotCen na svych tstavnich pravech. K pripustnosti ustavni stiznosti
napadajici postup soudu po vydani trestniho prikazu, respektive zachazeni s nim jako s
pravomocnym rozhodnutim, Ustavni soud odkazuje na svou piedchozi judikaturu, napt. na nalez sp.
zn. I. US 612/25, body 11 a 12.

15. StéZovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zdkona o Ustavnim soudu. StéZovatel
vycCerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého préava; tstavni stiznost je pripustna
(§ 75 odst. 1 téhoz zdkona a contrario).

VI. Posouzeni divodnosti Ustavni stiznosti
V. A. Obecna vychodiska a vyvoj pravni upravy podani v trestnim rizeni

16. Stézovatel namita dotCeni tstavniho préva na pristup k soudu, které je neodmyslitelnou soucasti
prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny (viz napr. bod 15 nalezu ze dne 2. 6. 2020, sp.
zn. I1I. US 1136/20). Jiz samotna Listina predpokldd& omezeni tohoto prava zékonodarcem (podle &l.
36 odst. 4 "Podminky a podrobnosti upravuje zakon."). Zvlastni podobu prava na "osobni pristup" k
soudu nabyva toto pravo prave v trestnim rizeni, v némz se rozhoduje o omezeni osobni svobody (viz
napf. bod 22 nalezu ze dne 13. 3. 2014, sp. zn. III. US 1884/13).

17. Ustavni soud ustélené povazuje moznost soudu rozhodnout trestnim prikazem za tstavné
konformni zpusob zjednoduseni a urychleni trestniho rizeni, ve své judikature vSak zdlraziuje, ze
jeho prostrednictvim nelze obchazet elementarni zaruky spravedlivého trestniho rizeni (viz nélez sp.



zn. I. US 892/14, bod 26, ¢i nalez sp. zn. I. US 2822/13). Ve stanovisku pléna sp. zn. P1. US-st. 49/18
Ustavni soud podrobné popsal, za jakych podminek miiZe postup soudu spoéivajici v nakladani s
trestnim prikazem predstavovat poruseni ustavné zarucenych prav.

18. Zvlastni povaha odporu jakozto opravného prostredku proti trestnimu prikazu spociva v tom, ze
jeho ucinek neni zavisly na jeho obsahu (na rozdil od jinych opravnych prostredku), zasadni je pouze,
zda byl ¢i nebyl radné a véas podan. Pokud odpor proti trestnimu prikazu neni podéan, trestni prikaz
automaticky nabyva pravni moci a je vykonatelny (§ 314g odst. 2 trestniho radu). Je-li odpor radné a
vCas podan, tento ucinek nenastava a trestni prikaz je zrusen. Nekona se o ném zadné neverejné, Ci
verejné zasedani a soud o ném nerozhoduje, jeho ucinek nastupuje ze zdkona (ex lege). Tyto ucinky
nejsou nijak dotéeny ani pripadnym nespravnym hodnocenim podani odporu ze strany soudd. Radny
a vCasny odpor tedy vyvola zruSeni trestniho prikazu, prestoze soudy s nim takto nenakladaji.
Protitstavni je tedy az nasledujici neCinnost obecnych soudu, které trestni prikaz nespravné povazuji
za pravomocny a vykonatelny, a neprovadéji dalsi ukony, které maji nasledovat po zruseni trestniho
prikazu (viz stanovisko pléna US sp. zn. P1. US-st. 49/18, bod 16; shodné téz nalez ze dne 7. 5. 2025,
sp. zn. I. US 612/25, body 16 a 17).

19. Pro posouzeni splnéni podminek podani (véetné podani odporu) je urcujici § 59 trestniho radu,
ktery upravuje jak nélezitosti formy podani (v odst. 1), tak jeho obsahu (v odst. 3).

20. Podle § 59 odst. 1 trestniho radu (v aktualné platném znéni) plati, Ze "podani se posuzuje vzdy
podle svého obsahu, i kdyz je nespravné oznaceno. Lze je ucinit pisemné, ustné do protokolu, v
elektronické podobé, telegraficky, telefaxem nebo délnopisem". Toto ustanoveni upravuje oblast,
ktera se v teorii a praxi nazyva ndalezitostmi ¢i pozadavky formy procesniho tkonu, a jeho smyslem je
stanovit, jaky z projevu vile ucCastnika vezme soud na védomi jako procesni ukon a jaky nikoliv.
Podstatné je, Ze § 59 odst. 1 trestniho fadu nijak neupravuje dusledek nedodrzeni nalezitosti formy.
Na rozdil napt. od § 42 obcanského soudniho radu, ktery vyslovné stanovi povinnost tc¢astniki rizeni
doplnit urc¢ité zpusoby podéani presné stanovenym postupem, a s nedoplnénim spojuje stav, kdy soud
k takovému podani viibec neprihlizi, v trestnim radu absentuje uprava, ktera by organu ¢innému v
trestnim rizeni vyslovné zakladala moznost neprihlizet bez dalSiho k podéni u¢inénému v nedokonalé
formé.

21. Obsahové nélezitosti podani upravuje § 59 odst. 3 trestniho radu, podle kterého "pokud zdkon
pro podani urc¢itého druhu nevyzaduje dalsi nalezitosti, musi byt z podéani patrno, kterému organu
¢innému v trestnim rizeni je urceno, kdo jej Cini, které véci se tyka a co sleduje, a musi byt
podepsano a datovano. Podani je teba predlozit s potfebnym poctem stejnopist a s prilohami tak,
aby jeden stejnopis zustal u prislusného organu ¢inného v trestnim rizeni a aby kazda osoba dot¢ena
takovym podanim dostala jeden stejnopis, jestlize je toho treba. Nesplnuje-li tyto pozadavky, organ
¢inny v trestnim rizeni ho vrati podateli, je-li zndm, k doplnéni s prisluSnym poucenim, jak
nedostatky odstranit. SouCasné stanovi lhiitu k jejich odstranéni. Neni-li podatel zndm anebo nejsou-
li nedostatky ve stanovené lhlité odstranény, k podéani se dale neprihlizi; to neplati pro trestni
oznameni nebo pro jiny podnét, na jehoz podkladé lze ucinit zavér o podezreni ze spachani trestného
¢inu, nebo pro poddani, jehoz obsahem je opravny prostredek, i kdyz neobsahuje vSechny uvedené
ndlezitosti. Z opravného prostredku vSak vzdy musi byt patrno, které rozhodnuti napada a kdo jej
¢ini". Smyslem tohoto ustanoveni je nastolit potrebnou uroven srozumitelnosti komunikace mezi
soudem a ucastniky rizeni, jejichz podani splnuje vyse uvedenou podminku radné formy podle § 59
odst. 1 trestniho radu. Nedostoji-li podani ic¢astnika popsanym zakonnym nalezitostem, je povinnosti
soudu vyzvat jej k napraveé, je-li podatel znam, a stanovit k tomu lhitu.

22. Citované znéni tretiho odstavce § 59 oproti jeho prvnimu odstavci srozumitelné a jednoznacné
stanovi, jak soud (organ ¢inny v trestnim rizeni) postupuje v pripadé nedostatku obsahovych
nélezitosti podéni a s jakymi dusledky se odstranéni ¢i neodstranéni téchto nedostatki poji.



23. Ve vztahu k poddnim v elektronické formeé § 59 odst. 1 trestniho radu v aktualnim znéni uvadi, ze
podani 1ze ucinit "v elektronické podobé" bez jakychkoliv dodatki a dalsich podminek. Neni pritom
pochyb, Ze za podani ucinéné v této podobé je nutné povazovat rovnéz podani prostrednictvim
elektronické posty, tj. e-mailem. MozZnost ucinit podani elektronicky byla do trestniho radu vlozena
zédkonem ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o0 zméné nékterych dalSich zédkont, a to s
ucinnosti od 1. 10. 2000. Timto zdkonem byl stavajici vyCet pripustnych forem podani rozsiren tak,
ze do § 59 odst. 1 trestniho radu byla doplnéna slova "v elektronické podobé podepsané elektronicky
podle zvlastnich predpisu". Tim bylo zfetelné vyjadreno, Ze z hlediska formy vaci soudu (organu
¢innému v trestnim rizeni) obstoji pouze elektronické podani spojené se specialnim podpisem, jehoz
nalezitosti jsou blize upraveny zvlastnimi predpisy.

24. Nasledné se vSak pravni uprava § 59 odst. 1 trestniho radu zménila. Zakonem ¢. 298/2016 Sb.
(konkrétné ¢l. I tohoto zakona) doslo k vypusténi podminky pripojeni elektronického podpisu podle
zvlaStnich predpist k elektronickému podani. Od Gc¢innosti této zmény, tj. od 19. 9. 2016, plati tedy §
59 odst. 1 trestniho radu ve znéni, které stanovi obecné elektronickou podobu podani jako jednu z
moznych forem podani k soudu, bez omezeni dalsSimi podminkami ¢i nélezitostmi. Néalezitost podpisu
podani v elektronické podobé je obsahovou nélezitosti podéni upravenou v § 59 odst. 3 trestniho
radu.

V. B) Pouziti vychodisek na posuzovanou véc

25. Stézovatel se dovolava toho, aby jeho jednani s jasné vyjadrenou vuli bylo hodnoceno jako radné
podany odpor, s dusledky zruseni trestniho prikazu.

26. Z vysSe popsaného vyrozumeéni, kterym obvodni soud informoval stézovatele o tom, ze nebude k
jim podanému odporu piihliZet, je podle Ustavniho soudu ziejmé, Ze soud nepovaZoval u
stézovatelova podani za splnénou podminku nélezité formy. Tuto podminku spojoval s tim, ze
stézovatelovo elektronické podani nebylo doplnéno uznavanym elektronickym podpisem podle
zdkona ¢. 297/2016 Sh. Obvodni soud stéZzovatele nevyzval k odstranéni tohoto nedostatku a rozhodl,
ze k podani viibec nebude prihlizet. Na zékladé toho povazoval trestni prikaz za pravomocny.

27. Jak vyplyva z vySe uvedenych zavéru, v souCasném znéni § 59 odst. 1 trestniho radu je stanovena
moznost obratit se na soud podanim "v elektronické podobé", bez jakychkoliv omezujicich ¢i
upresnujicich podminek - na rozdil od predchoziho znéni platného do 18. 9. 2016, které ze vSech
moznych podéni v elektronické podobé pripoustélo pouze takové, které bylo "podepsané elektronicky
podle zvlastnich predpisu". Tato podminka vSak od 19. 9. 2016 neni soucésti trestniho radu.

28. Podani e-mailem je podanim ucinénym v elektronické podobé. Za takové Ize oznacit jakékoliv
podani, jehoz obsah je zachycen v digitalni podobé. V projednavané véci ostatné nikdo nezpochybnil,
Ze by e-mail nebyl svou povahou elektronickym podanim. Predmétem sporu se stalo, zda 1ze bez
vyslovného zdkonného zakotveni zizit pojem "podani v elektronické podobé" pouze na podani, ktera
jsou podepséna podle zvlastnich predpisu, tj. obsahujici uznavany, zaruceny ¢i kvalifikovany podpis.

29. Ustavni soud takovy vyklad § 59 odst. 1 trestniho f4du povaZuje za souc¢asného znéni tohoto
ustanoveni za neudrzitelny. Z jeho znéni v zadném pripadé nelze dovodit obecny zavér, ze by podani,
ke kterému neni pripojen zadny z téchto podpisu, nebylo mozno oznacovat za elektronické.
Podminku pripojeni podpisu podle zvlastniho predpisu k elektronickému dokumentu lze dovodit az §
59 odst. 3 trestniho radu, pripadny nedostatek této naleZitosti vSak neumoznuje soudu (organu
¢innému v trestnim rizeni) k podani neprihlizet, naopak stanovi vyslovny postup, jakym ma byt tento
nedostatek odstranén.

30. Na tomto zavéru nic neméni nazor vyjadreny v duvodové zpravé k vladnimu névrhu zékona €.
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298/2016 Sh., kterym byla vypusténa z § 59 odst. 1 trestniho radu podminka pripojeni podpisu podle
zvlastnich predpisu k podani u¢inénému v elektronické podobé, ktery k této zméné uvadi: "V zakoné
€. 141/1961 Sb., trestni rad, se navrhuje zrusit v § 59 odst. 1 explicitni pozadavek na podepsani
podani v elektronické podobé pro jeho nadbytecnost. Pozadavek na podepsani podéani vyplyva obecné
z § 59 odst. 4 (aktualné § 59 odst. 3 - pozn. Ustavniho soudu) trestniho f4du (podpis je néleZitosti
podani), konkrétni typ elektronického podpisu, ktery je nutné k podepsani podani pouzit pak vyplyva
z § 6 odst. 1 zakona o sluzbach vytvarejicich duvéru pro elektronické transakce (tj. podani je nutné
podepsat uznavanym elektronickym podpisem)". Podle této formulace divodové zpravy nemeélo dojit
novelou k zadné zméné ohledné pripustnych forem podani k soudu. Tento nazor vSak spocival na
nespravnych premisach a zejména na nespravném vykladu vztahu § 59 odst. 1 a § 59 odst. 3
trestniho radu (viz nize"). Prestoze vyjadrena vile zakonodarce (resp. pouze predkladatele) je
nesporné pomuckou pii stanoveni spravné aplikacni praxe, nema sama o sobé "prednost" pred
aplikaci obecné uznavanych vykladovych metod, natoz pak pred vyslovnym znénim zakona.

31. 1z vySe citované divodové zpravy je vSak ziejmé, ze ucinnosti zékona ¢. 298/2016 Sb. doslo v
ramci ustanoveni § 59 trestniho radu u elektronickych podani k odstranéni podminky pripojeni
podpisu jakoZzto nélezitosti formy (odst. 1). Povinnost podpisu elektronického podani zustala
zachovana jako ndlezitost obsahu (odst. 3).

32. Neni-li elektronické podéani opatreno podpisem, soud postupuje stejnym zptisobem, jako napr. v
pripadé absence podpisu na listinném podéni. V takovém pripadé je splnéna forma podéni stanovena
§ 59 odst. 1 trestniho radu, nikoliv vSak obsahova néalezitost podpisu podle § 59 odst. 3 trestniho
radu. Soud ucastnika v takovém pripadé musi v souladu s § 59 odst. 3 trestniho radu vyzvat k
doplnéni podpisu (pripadné podani vratit a vyzvat ho k odstranéni tohoto nedostatku). Pokud by
ucastnik rizeni na vyzvu soudu rezignoval a podpis na podani nedoplnil, soud by k jeho podéni
nemusel nadale prihlizet. Takto by vSak nemohl postupovat, pokud by ono pisemné podani bylo
opravnym prostredkem (kterym je i odpor proti trestnimu prikazu), nebot takovy postup mu § 59
odst. 3 trestniho radu vyslovné zakazuje.

33. Stézovatel povazoval pro posouzeni postupu soudu relevantni téz skutecnost, Ze posledni den
lhtty k podani odporu zaslal soudu zasilku s listinami, které podle jeho ndzoru mély vést k uc¢innému
potvrzeni predchoziho e-mailového podani. Mezi témito listinami mél byt i radné podepsany odpor v
listinné podobé. Podle podatelny soudu vSak takovy dokument nebyl obsahem zasilky. Stézovatel o
vlozeni této listiny do zésilky nema zadny dukaz, jeho tvrzeni tedy stoji proti tvrzeni soudu, Ze listina
doru¢ena nebyla. Ustavni soud se neztotoziuje se stéZovatelovym nazorem, Ze v takové situaci je
soud povinen své konstatovani dukazné podlozit. Soud logicky nedisponuje negativnim diikazem o
tom, co v zasilce nebylo. Stézovatel se této dukazni nouzi vystavil volbou formy doruc¢eni dokumentq.
Doruceni prostrednictvim posty je jisté pripustnym zpusobem odeslani podéni, neumoznuje vsak
odesilateli prokazat, jaké konkrétni dokumenty zasilka pri odeslani skute¢né obsahovala ¢i nikoliv.
To je mozné napriklad pri doruCeni dokumentu prostrednictvim datové schranky, nebo pri osobnim
doruceni dokumentace na podatelnu soudu (s moznosti vyZzadat potvrzeni o doruceni typu
dokument a jejich priloh). Ustavni soud tedy vychazi ze stavajiciho skutkového stavu, podle néhoz
byl odpor soudu dorucen pouze v elektronické podobé formou e-mailu, a je nutno posoudit, zda
obvodni soud postupoval spravné, pokud vyhodnotil, ze s timto podanim nejsou spojené zadné ucinky
radného podéni, véetné zachovani lhuty k podani odporu.

34. Podle Ustavniho soudu stavajici znéni § 59 trestniho fadu takovy zavér neumoziiuje. E-mail je
podanim v elektronické podobé, pozadavky § 59 odst. 1 trestniho radu tedy byly splnény. Pokud soud
povazoval za nesplnény pozadavek podpisu podéani podle § 59 odst. 3 trestniho radu, byl podle
vyslovného znéni tohoto ustanoveni povinen vyzvat stézovatele (ktery byl soudu znam) k odstranéni
nedostatkl podéni a stanovit k tomu lhlitu. Zaroven byl vazan vyslovnym pokynem zékona, podle
néhoz nelze ani v pripadé neodstranéni nedostatkll podani k podani neprihlizet, obsahuje-li podani
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opravny prostredek, u néhoz je patrno, které rozhodnuti napada a kdo jej Cini.

35. Tento z&vér neni zpochybnén judikaturou Ustavniho soudu, na kterou obvodni soud ve svém
vyrozuméni odkézal. Pfedné je tfeba zdliraznit, Ze se jedné o usneseni Ustavniho soudu, kterd
nemaji, na rozdil od nalezii, obecnou zavaznost. Usneseni sp. zn. I. US 2463/16 a usneseni sp. zn. L.
US 59/16 byla sice vydéna jiZ za uéinnosti zdkona ¢. 298/2016 Sb., avéak Gstavnimi stiZnostmi
napadena rozhodnuti byla vydéna pred ni. Dulezitym bodem oduvodnéni obou usneseni je zavér, ze
trestni rad v rozhodné dobé vyslovné pozadoval podepséani podani "elektronicky podle zvlastnich
predpisll". Usneseni sp. zn. II. US 404/24 sice v bodé 9 dospiva k z&véru o nutnosti pripojeni
zvla$tniho elektronického podpisu, Ustavni soud se vSak v tomto rozhodnuti nezabyval (vzhledem k
absenci relevantnich namitek na strané stézovatele) podrobnéji obsahem pravni tpravy a moznostmi
jejiho vykladu z hlediska zvySené ochrany osobni svobody obvinénych.

36. Ackoliv to ze znéni trestniho radu vyslovné nevyplyva (a ani to neni neprimo naznaceno) je pojem
podpisu ustédlenou judikaturou u elektronickych dokumentt chapéan pouze jako podpis podle
zvlastniho pravniho predpisu (aktualné podle zakona ¢. 297/2016 Sb.). Odkazat Ize zejména na
stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017 sp. zn. Plsn 1/2015, v jehoz bodé 23 se uvadi, ze
"Podle § 59 odst. 1 véty druhé tr. . 1ze v trestnim rizeni ucinit podani mimo jiné i "v elektronické
podobé". Takové podani musi byt opatreno uznavanym elektronickym podpisem ve smyslu § 6 odst.
1, 2 zak. ¢. 297/2016 Sh. (...), protoze podani je zde elektronickym dokumentem, kterym se pravné
jedna vuci verejnopravnimu podepisujicimu nebo jiné osobé v souvislosti s vykonem jejich
pusobnosti. (...) Nespliuje-li tyto pozadavky, organ ¢inny v trestnim rizeni ho vrati podateli, je-li
znam, k doplnéni s prislusnym poucenim, jak nedostatky odstranit. Soucasné stanovi lhutu k jejich
odstranéni. (...) Trestni rad tedy nestanovi zadné dalsi zvlastni pozadavky na podpis podéni, a to ani
v pripadé podéni uc¢inéného v elektronické podobé, proto se zde uzije obecna tUprava vyplyvajici z jiz
zminéného ustanoveni § 6 zak. ¢. 297/2016 Sb.".

37. Zavéry, ke kterym dospél Ustavni soud v tomto nalezu, tedy nejsou v rozporu s uvedenym
stanoviskem, z néhoz vyplyva, ze elektronické podani ma sice obsahovat specialni elektronicky
podpis podle § 6 zdkona €. 297/2016 Sb., avSak jde o podminku obsahu podani podle § 59 odst. 3
trestniho radu a v souladu s timto ustanovenim je nutno poskytnout podateli moznost pripadny
nedostatek podpisu odstranit (v pripadé podani odporu nelze ani pri neodstranéni vad k podani
neprihlizet, pokud je patrno, které rozhodnuti napada a kdo jej ¢ini).

38. To soud neucinil, nedal stéZovateli prilezitost nedostatek podpisu jeho podani odstranit, namisto
toho hajil nespravny vyklad § 59 trestniho radu, ktery by mél oporu pouze ve znéni tohoto ustanoveni
platném do 18. 9. 2016, nikoliv v jeho aktualni podobé. Disledkem tohoto postupu je stav, v némz
pretrvavaji ucinky trestniho prikazu zasahujiciho intenzivné do stézovatelovych prav, prestoze
stézovatel proti nému podal vcas odpor a nebyly splnény zédkonem stanovené podminky pro to, aby k
nému soud neprihlizel.

VIIL. Zaveér

39. Postupem obvodniho soudu spocivajicim v nakladani s trestnim prikazem jako s pravomocnym
navzdory uplatnénému odporu byla porusena prava stéZovatele na pristup k soudu a na verejné
projednani véci v jeho pritomnosti zakotvend v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny. Zasah do
stézovatelova prava na pristup k soudu je v dané véci spojen rovnéz s porusenim prava na ochranu
osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny, nebot v dusledku Gstavné nesouladného postupu zustal
pravomocnym a vykonatelnym podminény trest odnéti svobody se stanovenim dohledu probacniho
urednika. Intenzita tohoto trestu je zesilena tim, Ze stézovatel pred jeho ulozenim nemél moznost se
osobné zucastnit zadného druhu soudniho jednani a jeho prvni kontakt se soudem bylo doruc¢eni
trestniho prikazu ukladajiciho mu uvedeny trest.
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40. Z vy$e uvedenych diivod Ustavni soud vyhovél tstavni stiZnosti a podle § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu vyrokem I tohoto nalezu konstatoval, Ze napadenym postupem doslo k
poruseni stézovatelova prava na ochranu osobni svobody podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny a prava na
pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Vyrokem II zakazal obvodnimu soudu pokracovat v
porusovani tohoto prava a prikazal mu obnovit stav pred timto poruseni [viz § 83 odst. 3 pism. b)
zékona o Ustavnim soudul.
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o Zabezpecovaci detence (exkluzivné pro predplatitele)

e Podilnictvi

o Advokatni tarif
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¢ Domadci nasili (exkluzivné pro predplatitele)
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